9 Aps 2/2012 - 15

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci
zalobce: P. C., proti Zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem
Karmelitska 529/7, Praha 1, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012, ¢.j. 5 A 10/2012 - 16,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Navrh na ptikazani véci jinému soudu se odmita.
II. Zidny z Glastnikd nem4 préavo nandhradu nikladd ¥zeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se véas podanou kasatni stiznost{ domah4 zruSeni
shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo
vysloveno, ze se stézovateli nepfiznava osvobozeni od soudniho poplatku za fizeni o vyse
uvedené zalobé. Méstsky soud v odivodnéni uvedl, ze divodem pro odklon od stavajici
judikatury, kdy bylo stézovateli opakované pfiznavano osvobozeni od soudnich poplatku,
je zejména samoucelny charakter stézovatelem iniciovanych sport a samotny postup
stézovatele v téchto sporech, ze kterého neni patrna snaha o vyfteSeni sporu, ale spise
neustalé zpochybnovani i jen dil¢ich tkona spravniho organu i soudu.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje duvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.“). Namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim nazoru
méstského soudu. Stézovatel predné vytyka méstskému soudu, ze jeho zalobu nehodnotil
podle jejiho obsahu, jestlize ji posoudil jako zalobu pted nezakonnym zasahem, ackoli se
. v . Ve . vV . 7 o v/
jednalo o zalobu na ochranu proti necinnosti. Stézovatel je dale s odkazem na oduvodnéni
4 4 v 4 v v v v v o 4
napadeného usneseni méstského soudu presvédlen, ze povaha vsech sport, které vede,
nemuze byt kverulantska. Méstsky soud setak dle jeho nazoru dopousti libovile a
diskriminace nemajetnych obcant, kterou stézovatel spatiuje v regulaci prava na informace
4 / 4 4 v/ 4 v 4 v/ Vo
naslednym neosvobozenim od poplatku v soudnim fizeni. Dodal, Ze v daném pfipadé je dle
M 4 V4 7V v/ /4 v M v v v v v 7/ 4
jeho nazoru kasaCni stiznost neptipustna, presto je presvédCen, ze kasacni soud smi
v procesu ucinit zasah. Ze vsech vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby zdejst
4 v / Ve Vv 4 v M
soud usneseni meéstského soudu zrusil. Vedle toho stézovatel ziroven navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud prikazal véc jinému soudu.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadril.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna [jakkoliv sam
stézovatel tvrdi opak, je treba vyjit z toho, ze dany typ rozhodnuti je sice rozhodnutim
procesniho charakteru, avsak se zavaznymi duasledky pro dalsi fizeni, nespada tedy pod
rozhodnuti, jez ma na mysli § 104 odst. 3 pism. b) s. . s.; viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97, publikovany pod ¢. 581/2005
Sb. NSS]. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle ustanoventi §
109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud na tomto misté soucasné podotyka, ze
s prihlédnutim k charakteru napadeného usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku
za kasaCni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.10. 2007, ¢ j. 1 Afs 65/2007 - 37,
dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené wusneseni v rozsahu duavodu
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni duvodna.

Osvobozeni od soudnich poplatkti predstavuje procesni institut, jehoz ucelem
M . /4 /v /7 / (4 IV / . v 4 . M v Ve vV v
je zeyména ochrana Ucastnika, ktery se nachazi v tizivé finanéni situaci, pred neprimérené
tvrdym dopadem ziakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s. ulastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
v oV /. /7 V7 4 Vv 4 v/ .
prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od
7 o Ve /v 4 M 4 4 o
soudnich poplatkt. Ptiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze
/o V. Vv . . /vy 4 \4 /4 ) 4 7 / o v
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt odtvodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt GspéSny, takovou zadost
4 Ve /4 4 . v/ 4 . v/ Vv - v / Ve 4
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popripadé i se zpétnou tcinnosti,
M Vv /4 v 4 v/ 4 /v \4 v / Vv /7 Ve 4
jestlize se do pravomocného skondeni ftizeni ukaze, ze poméry ucastnika priznané
4 o Vv 4 v/ v o vV
osvobozeni neoduvodnuji, popripadé neodavodnovaly.

Piedné Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ve své rozhodovaci ¢innosti jiz uznal,
ze soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd
a individualnich poméra zalobce je také Gvaha, zda zadatel neuplatiiuje sva prava svévolné
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¢i Sikanéznim zptsobem [srov. rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91,
dostupny na www.nssoud.cz, potvrzeny Ustavnim soudem usnesenim ze dne 20. 7. 2010,
sp. zn. L. US 1556/10, dostupny na http://nalus.usoud.cz)]. Tento zavér je ve shodé s
UcCelem tohoto institutu, ktery zajistuje, aby udlastniku fizeni nebylo pouze pro jeho
majetkovou situaci upreno uplatniovat jeho pravo u soudu. Soudy tak musi kromé
majetkové situace UcCastnika fizeni zohlednit i dalsi okolnosti pfipadu, napf. v podobé
procesntho postupu daného 0clastnika v predmétném fizeni, pripadné v dalsich jim
vedenych fizenich pred timto soudem.

V posuzované véci nebylo stézovateli pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka
méstskym soudem proto, ze soud vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatiuje u
soudu sva prava jako svym charakterem samotcelné iniciovany spor, ze kterého neni

4 vV Vv 4 v /17 v 4 /A v’ / o
patrna snaha o vyfreSeni sporu, ale spise o neustalé zpochybriovani i jen dil¢ich tkont
spravniho organu isoudu. V projednavané véci stézovatel pozadoval po zalovaném
poskytnuti souboru informact tykajici se kauzy plzenskych prav, odebirani akademickych
tituld, pravni Gpravy postaveni vysokych $kol, o pravaim statusu CSTV, CMFS a Svazu
ledniho hokeje, Cerpani dotaci u zalovaného a dal$i. Stézovatel na vyzvu zalovaného
k doplnéni zadosti o poskytnuti informace reagoval stiznosti, ktera podle zalobniho
tvrzeni dosud nebyla vyfizena, a stézovatel vtomto postupu zalovaného spatfoval

4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4 4 v
nezakonny zasah a domahal se soudni ochrany. Nejvyssi spravni soud se na tomto misté
plné ztotoznuje se zavéry vyslovenymi méstskym soudem opfenymi o rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 26.10. 2011, ¢ j. 7 As 101/2011 - 66, dostupny na www.nssoud.cz, ktery
konstatoval, ze za existujicich konkrétnich okolnosti, z nichz je patrné, ze predmétny spor
nespada do kategorie téch, které se tykaji zivotni sféry stézovatele, je na misté mu
vyjimecné osvobozeni od soudnich poplatkt odeprit. Osvobozeni od soudnich poplatka
nema byt institutem umoznujicim nemajetnym osobam vést spory podle své libosti, nybrz
.. . v/ ¥4 Vv o Ve . 4 v 4
zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredkd, a pritom je na misté, aby soudni
spor vedly (nebot jde o véc skutecné se dotykajici jejich zivotni sféry), jim nedostatek
prostredkt nebranil v ¢inné soudni ochrané. Ve vztahu k namitce stézovatele ohledné

4 / o M VVv/ 4 4 VVe v v /

povahy jim vedenych sport Nejvyssi spravni soud oveéril, ze méstsky soud se
v projednavané véci podrobné zabyval osobou stézovatele a jeho procesni Cinnosti v
predmétném fizeni a zcela individualizovanym zpusobem pfistoupil k posouzeni otazky
osvobozeni od soudniho poplatku. Nelze tedy udinit zavér, ze méstsky soud bez dalsiho

Ve \4 vV \4 / M 4
oznacil zalobu stézovatele za kverulantskou a obsahem pozadovanych informaci
a predmétem sporu se dale nezabyval. Nejvyssi spravni soud proto tuto namitku z vyse
uvedenych duvodu neshledal divodnou.

Stézovatel dale vytykal méstskému soudu, ze jeho Zalobu nevyhodnotil jako Zalobu
M Ve . /. v oo v v 4 / ’ . VVv/
proti necinnosti, nybrz jako zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem. Nejvyssi
/7 4 4 v / 4 4 v / V4 /v 4 /4
spravni soud na tomto misté podotyka, ze méstsky soud v kasacni stiznosti napadeném
4 V. Ve 4 4 Vv 4 4 M
usneseni resil otazku osvobozeni stézovatele od soudniho poplatku. V ramci tohoto
’ 4 4 v / Ve \4 vV .
procesniho postupu neni rozhodné, zda méstsky soud oznacil zalobu stézovatele jako
VYV /7 / . Ve M \4 /4 Ve M 4 v 4 /
smérujici proti necinnosti zalovaného ¢i jako zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem, nebot otazka placeni soudnich poplatkt musi byt shodné vytfesena v obou typech
v v/ 4 4 Ve 4 4 4 4 v
téchto fizeni. Usnesenim o nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku nedoslo
k meritornimu vyfizeni véci ani ke skonleni véci z procesnich dvodt (odmitnuti zaloby).
S ohledem na to, ze méstsky soud neptiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkd,
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zejména z duvodu povahy sporu vedeného stézovatelem a charakteru pozadovanych

informaci, nepoklada zdejsi soud za nezakonné, pokud se meéstsky soud blize druhem
v v / v/ 4 / 4 /4 vV Vv v 4

predmétného fizeni nezabyval a vychazel z formulace uvedené stézovatelem v zalobnim
4 M V4 4 M vV M vVv/ 4 4 Ve v Ve

navrhu petitu. Kasa¢ni namitce stézovatele proto Nejvyssi spravni soud neprisvédcil.

Ve vztahu k navrhu stézovatele na prikazani véci jinému soudu Nejvyssi spravni
4 4 v M v/ / M vv/ /4 4 M o 4 4
soud uvadi, ze tento je neptipustny. Nejvyssi spravni soud je ve zptsobech rozhodovani o
kasa¢ni stiznosti vazan ustanovenim § 110 s. f. s. Zpusob rozhodnuti, jenz stézovatel
v _ 7 /v i M M 4 o b 4 4 v/ 4 Ve 4 4
v kasacni stiznosti navrhuje, je vlastni soudim v civilnim soudnim fizeni pti rozhodovani o
4 4 4 4 M 7 v v 4 v v 7 / /o V7 4
odvolani. Spravni soudnictvi je vsak zalozeno na zasadé kasacni, kdy v této fazi fizeni
neprichazi takovéto prikazani véci jinému soudu v uvahu. Nedostatek pravomoci
4 M i 4 v/ 4 \4 M vv/ /4 4
rozhodnout o tomto navrhu je neodstranitelnou podminkou ftizeni, coz Nejvyssi spravni
soud vedlo k odmitnuti tohoto navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., za
pouziti ustanoveni § 120s. t. s.

Stézovatelem uplatnéné kasa¢ni namitky tak nebyly ve vztahu k napadenému
usneseni méstského soudu shledany divodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlizi z Gredni
povinnosti, kasaéni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s.
zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojenit
s § 120 s. t. 5.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto Hzeni nevznikly,
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poucdent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. kvétna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



