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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Yalobce: P. C., zastoupeného doc. JUDr. Ing. Milanem Pekarkem, CSc., advokatem, se
sidlem Stamicova 18, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 424/16, Praha 2, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
5.5.2011, ¢. 5. 6 A 190/2010 - 24,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznavi nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce doc. JUDr. Ing. Milanovi Pekarkovi, CSc.,
advokatovi, se sidlem Stamicova 18, Brno, se odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji neptiznava.

Oduavodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni vyroku
II. v zahlavi oznadeného usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jeho
v v 4 / 4 v/ o4 vV v/ / 4
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim podle stézovatele v pouzivani
obalek, které nejsou v souladu s Instrukci Ministerstva spravedlnosti 58/2009.

[2]  Napadenym vyrokem usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2011,
¢.j. 6 A 190/201 - 24, byla stézovatelova zaloba odmitnuta v souladu s § 46 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“). Méstsky soud totiz uvedl, ze
odmitnuta zaloba neobsahovala radné vyliceni rozhodnych skute¢nosti a nebylo lze z ni
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jednoznacné seznat, ¢eho se stézovatel konkrétné domahal. Zalobce, a¢ soudem vyzvan,
zalobu nedoplnil o vyliceni rozhoduyjicich skuteénosti, ze kterych by bylo mozné dovodil,
k jakému konkrétnimu zasahu spravnim organem proti nému doslo a jaké jeho subjektivni
pravo bylo dotleno. Dale nebyl dostatecné urcity ani navrh vyroku rozsudku. Méstsky
soud pak stézovatele fadné vyzval k doplnéni zaloby, avsak stézovatel pres vyzvu soudu
v / /I V- . v ’
nedoplnil zalobu tak, aby obsahovala zakonem stanovené nalezitosti, a proto méstsky soud
zalobu odmitl.

[3]  Proti usneseni, jimz méstsky soud zalobu odmitl, podal stézovatel kasa¢ni stiznost.
V této stiznosti napadenému usneseni a meéstskému soudu vytyka, ze pochybil
ve svém posouzeni, ze zaloba neni dostateéné urdita a ze z ni nelze seznat, Ceho se tyka.
Stézovatel dale konstatuje, ze neni pravda, ze jeho zaloba neobsahovala radné vyliceni
rozhodnych skute¢nosti. Vyzvu k doplnéni své zaloby pak stézovatel povazuje za
sikandzni. Méstsky soud pak postupoval povrchné a nepfihlédl k pravu Géastnika fizeni
byt ve véci slysen. Proto se stézovatel domaha, aby bylo napadené usneseni zruseno.

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pripustnost kasacéni stiznosti podle
soudniho fadu spravniho a dospél k zavéru, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasa¢ni stiznosti, nebot byl Glastnikem rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasaéni stiznost podal vcas. Stézovatel je ve véci
v/ v v 7/ /v i A M vV 4 M o

radné zastoupen. V kasacni stiznosti uplatiiuje stézovatel namitky z dtvodu dle § 103 odst.
1 pism. €) s. . s., nebot napada usneseni o odmitnuti zaloby.

[5] Dale Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti
4 M vV v / v 7/ o M vv/ 4 4

v ramci stézovatelem uplatnéného kasacniho divodu. Nejvyssi spravni soud v rozsahu

daném kasa¢ni stiznosti prezkoumal napadené usneseni méstského soudu vcetné fizeni,

které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[6]  Nejvyssi spravni soud odkazuje na zakonnou upravu podminek fizeni, a to zejména
na ustanoveni § 46 dost. 1 pism. a) s. . s., dle néjz soud usnesenim odmitne navrh, nejsou-li
splnény podminky fizeni a tento nedostatek pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v tizeni pokralovat. Podle § 37 odst. 5 s. t. s.: ,, Pedseda sendtu usnesenim vyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ibiitu. Nebude-li podini v této
Lhité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.

[71  Nejvyssi spravni soud dale z obsahu soudniho spisu konstatuje, ze byl stézovatel
soudem vyzvan k odstranéni vad svého podani a pouden, ze v piipadé jejich neodstranéni
bude jeho zaloba odmitnuta. Bylo tak ucinéno usnesenim ¢. j. 3 Na 143/2010 - 10 ze dne
21. 7. 2010, které bylo stézovateli doruceno dne 23. 7. 2010. Toto usneseni obsahuje mimo
jiné poudeni, ze pokud nebude ptes tuto vyzvu podani ve stanovené lhiité opraveno, soud
v/ 4 /4 /7 4 4 4 N4 V/ .
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne. V navazujicim pripise ze dne 29. 7. 2010 sice
stézovatel dale uvadi své vyhrady ke vzhledu soudem pouzivanych obalek, avsak
v 4 4 Ve Vv 4 v .
pozadované nalezitosti zaloby radné nedoplnil.
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[8]  Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé pravni dpravy stanovené v citovanych
ustanovenich soudniho fadu spravniho (viz vyse v bodé 6 tohoto rozsudku) a na zakladé
obsahu soudniho spisu dospél k zavéru, ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze
netrpi nezakonnosti ani jinou vadou podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., a kasalni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

[91 O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 v 7 /v i 4 ~ / v Vv o /. v
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci Gspéch,
v ’ . . 7 7 v . ’ v VAN .
av$ak netvrdi (a ani ze spisu nevyplyva), ze by mu vznikly naklady presahujici ramec jeho
bézné uredni dinnosti. Z tohoto divodu mu Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

[10] Nejvyssi spravni soud svym usnesenim ustanovil stézovateli zastupce
doc. JUDr. Ing. Milana Pekarka, CSc., advokata, se sidlem Stamicova 18, Brno. Ten vsak ve
v . Ve M v/ / /. M VVv/ 4 4 v 4 4
véci neucinil zadny ukon, proto mu Nejvyssi spravai soud odménu za zastupovani a

4 / /4 o Ve
nahradu hotovych nakladt neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



