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ROZHODNUTI{

Nejvyssi spravai soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Milady Tomkové, zastupce predsedkyné senatu JUDr. Jana Engelmanna a
ptisedicich JUDr. Jiftho Hajdy, JUDr. Mileny Cetotkové, JUDr. Zory Krejéi a JUDr.
Gabriely Halifové, Ph.D. v nevefejném jednani dne 14.5.2012 ve véci navrhu ministra
spravedlnosti zastoupeného JUDr. Hanou Marvanovou, advokatkou, se sidlem Vodickova
41, Praha 1, ze dne 9. ledna 2012, ¢. j. 7/2012-OJ-SZ/6, na zahijeni fizeni o karné
odpovédnosti statniho zastupce JUDr. V. R., vrchniho statnitho zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze,

takto:

Podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupca a soudnich exekutort,

se zastavuje

fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce

JUDr. V. R,
vrchniho statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,
nar. X, bytem P., tf. M. 97,

pro skutek spoéivajici v tom, ze

U TOZPOTU S POVINNOStE statniho zdstupce postupovat pri vykonu své funkce odborné, svédomité,
odpovédné a bez zbytecnych priitahi uloZenou v § 24 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi, a
v r0Zporu s povinnosti statniho zdstupce vystiihat se pri vykonu své funkce vieho, co by moblo
obrozit diivéru v nestranny a odborny vykon pisobnosti statniho zastupitelstvi nebo statniho
zdstupce uloZenou v § 24 odst. 2, vété proni zakona o statnim zastupitelstvi jako vrchni statni
zdstupce v Praze zanedbal své 7idici a kontrolni povinnosti vyplyvajici pro néj zejména z § 12e
odst. 1, véty pruni zdkona o statnim zastupitelstvi a ze ¢l. 7 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 pism. ¢)
Organizacniho a aprobacniho 7ddu Vrchniho statnibo zastupitelstvi v Praze, podle nichZ vrchni
statni zdstupce ¥idi naméstky vrchnibo statnibo zdstupce a zejména vykondvd dobled nad
postupem statnich zdstupci vrchnibo statniho zastupitelstvi, kdyz v ramci aprobacnibo procesu
v dobé od 13. 7. 2010 do 29. 4. 2011 nereagoval na nezakonny postup jemu podiizenych statnich
Zastupci:
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JUDr. L. L. spocivajici vtom, Ze na zdkladé Zidosti o pravni pomoc svycarského
Utadu federdlnich vysettujicich ~soudcii  ze dne 26. 5. 2010, & j. VU.2009.5 -
MPC/EAIL/04.00336.LL A, aby se Ceskd republika vyjidiila, zda se p¥ipoji jako poskozeny
k trestnimu  tizeni vedenému ve Svycarsku v sowvislosti s privatizaci Mostecké ubelné
spolecnosti, a. s., a ackoliv védeél, Ze organem prislusnym k pripojent se s narokem na nahradu
skody k cizozemskému trestnimu vizeni je Ministerstvo financi Ceské republiky, neinformoval
Ministerstvo financi Ceské republiky o moznosti pripojit se k tomuto trestnimu ¥izeni s ndrokem
na nabradu skody, a neucinil tak ani po opakovanych vyzvich svjcarské stramy ze dni
14. 6.2010, 14.7. 2010 a 13. 8. 2010, ¢imzZ zavinil pritaky p¥i predini tohoto poznatku o
mozném ndroku Ceské republiky na ndhradu skody Ministerstou financi Ceské republiky, které
mobly vést aZ ke zmareni mozZnosti p¥ipadny ndrok #cinné uplatnit a které u svycarskych
justicnich orgnii i u oblanii Ceské republiky vyvolaly pochybnosti o skuteném zdjmu a
schopnosti ~ stdtnich  orginii  Ceské republiky —wcetné  stitnibo  zastupitelstvi  vyuZit
pravnich prostiedkii k nabradé skody zpiisobené na majetku stdtu; tyto priitahy trvaly aZ do
doby, nez byl JUDr. L.L. dne 19. 4. 2011 dorucen pokyn veditele odboru ziavazné hospodarské a
financni kriminality Nejvyssiho statnibo zastupitelstvi podle ustanoveni § 12d zakona o statnim
zastupitelstvi, aby o moznosti pripojit se k trestnimu ¥izeni vedenému ve Svjcarsku neprodlené
informoval Ministerstvo financi Ceské republiky, a to postoupenim uvedené Zddosti,

JUDr. M. K., kterd jako primd nadvizend JUDr. L. L zanedbala své 7idici a kontrolni
povinnosti tim, Ze v ramci aprobacnibo procesu schvdlila shora uvedeny nezdkonny postup
JUDr. L. L., kdyz bez dalsiho brala na védomi a podepisovala informace vypracované jim
v dané véci a uréené vedeni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,

a JUDr. L. G., ktery jako naméstek vrchniho statnibo zdstupce v Praze zanedbal své 7idici
a kontrolni povinnosti tim, Ze v ramci aprobacnibo procesu schvalil shora uvedeny nezikonny
postup JUDr. L.L. a JUDr M.K.

a tim prispél k pretrvavini popsanych priitabii véetné jejich skodlivych nasledkii.

Oduvodnéni:

Dne 9. 1. 2012 podal ministr spravedlnosti navrh na zahajeni fizeni o karné
odpovédnosti JUDr. V. R., vrchniho statniho zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi
v Praze. Navrhovatel mu v navrhu na zahajenti fizeni kladl za vinu skutek specifikovany ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Dne 6. 4. 2012 ministr spravedlnosti Nejvy$simu spravnimu soudu jako soudu
karnému sdélil prostrednictvim zastupkyné, ze karny navrh proti vrchnimu statnimu
zastupci Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze bere zpét.

Podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudcu, statnich

zastupcu a soudnich exekutort, zastavi senat rizeni bez Gstniho jednani tehdy, byl-li navrh
na zahajeni fizeni vzat zpét. Protoze tato situace nastala, karny senat fizeni zastavil.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.
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V Brné dne 14. kvétna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné karného senatu
ve vécech statnich zastupct



