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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
ralobce: CR - Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, proti ¥alovanému:
Utad pro ochranu hospodéa¥ské souté¥e, se sidlem t¥. Kpt. Jaro$e 7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy Ufadu pro ochranu  hospodafské  soutéZe ze dne 20. 5. 2010,
& j. UOHS-R5/2009/VZ-1861/2010/310/EKu, v ¥Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 10. 2011, ¢. . 30 Af 27/2010 - 96,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.
<] v 4
Odtuvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora
oznadenému rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe, jimZ byl
zamitnut rozklad stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2009,
¢. . S291/2008/VZ-23912/2008/510/¢e, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Utad pro ochranu hospodafské soutéze (dile té2 ,, Urad“) ve spravnim FHzeni dospél
k zavéru, ze se stézovatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o vefejnych zakazkach®), tim, ,ze porusil zakaz stanoveny v § 99 odst. 3 tohoto zakona
tak, ze vyuzil opéniho prava a zadal nize uvedené verejné zakazky:
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o Justicni areal v Brné - stavba - nové stavebni prace“, navazujici na realizaci vefejné
zakazky ,Justicni areal v Brné - stavba®, spocivajici v realizaci I. a II. podzemniho
podlazi objektu SO 102 arealu, na zakladé vyzvy ze dne 15. 12. 2006 k jednani v
jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. b) citovaného zakona, na
kterou zadavatel uzavrel dne 7. 3. 2007 smlouvu se spolecnosti IMOS Brno, a. s.,
Brno, oznacenou jako ,Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo ¢. 607701/0595/06/PS,

o Justi¢ni areal v Brné - stavba - nové stavebni prace - 2%, navazujici na realizaci
verejné zakazky ,Justi¢ni areal v Brné - stavba®, spocivajici v realizaci nadzemnich
podlazi objektu SO 102 arealu, na zakladé vyzvy ze dne 14. 2. 2007 k jednani v
jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. b) citovaného zakona, na
kterou zadavatel uzavtel dne 23. 10. 2007 smlouvu se spolecnosti IMOS Brno, a. s.,
Brno, oznadenou jako ,Dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo ¢. 607701/0595/06/PS¢,

i 4 v/ 4 Vo v 4 v i 4 o 4 4 Vv . 4 v
v jednacim rizeni bez uverejnéni, ackoliv z vysledkt jednani bylo ztejmé, Ze cena, kterou
bude zadavatel povinen uhradit za realizaci novych stavebnich praci pfi vyuziti opéniho
4 . 4 v V4 . v ’ /4 v 4 4 7/
prava, bude ve zjevném nepomeéru k casti predpokladané hodnoty plnéni, odpovidajici
V4 4 4 v /4 4 o 4 4 4 v/ 4
opénimu pravu, ktera byla stanovena pred zahajenim puvodniho zadavaciho fizeni. Za to
byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢.“

S timto nazorem se ztotoznil i predseda Uradu v rozhodnuti, jimz rozhodnuti
TV . vV / ’
Uradu potvrdil a stézovatelem podany rozklad zamitl.

Krajsky soud v napadeném rozsudku zaujal pravni nazor, ze véc byla spravné
posouzena podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach a nebyl pro ni rozhodny
zakon ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach (dile jen ,predchozi zakon o vetejnych
zakazkach®), nebot k uverejnéni oznameni zadavacich fizeni a doruéeni vyzev v souvislosti
s dodatky smlouvy o dilo ¢. 1 a ¢. 2 k jednani v jednacim fizeni bez uvetejnéni doslo az po
nabyti Gcinnosti zakona. Za spravnou uznal i aplikaci § 99 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach, konkrétné vyklad pojmu “zjevny nepomér“ pfi porovnani ceny hrazené pii
vyuziti opéniho prava a predpokladané hodnoty plnéni odpovidajici opénimu pravu; za
rozhodujici oznadil skutenost, ze pomér téchto cen ¢inil vice nez 100%. Krajsky soud
rovnéz neshledal Zalobcem tvrzenou neptrezkoumatelnost rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu ohledné vyse ulozené pokuty z hlediska absence jejtho radného
odtvodnéni. Uvahy, byt ponékud kusé, shledal dostate¢nymi, kdyZ navic byl tento
nedostatek odstranén v fizeni o rozkladu, a to plné v souladu se zasadou dvojinstancnosti
spravniho fizeni, jak je vykladana judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce (dale téz ,stézovatel) v kasacni stiznosti uplatiiuje kasaéni duvod podle §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), nebot ma

\4 M / 4 v 4 v . 4 \ .
za to, ze krajsky soud nespravné a nezakonné vyhodnotil otazku neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, dale otazku jeho nezakonnosti pro aplikaci nespravné pravni
normy nespravného pravniho predpisu a nadto otazku namitané procesni vady, ktera
rovnéz zpusobila nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

Stézejni stiznostni namitkou je podle stézovatele skutecnost, ze ackoli v dobé, kdy
bylo zadavano plnéni svyuzitim oplniho prava, byl v cinnosti zakon o verejnych
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zakazkach, je tfeba na toto ,zadavani vefejné zakazky“ pohlizet jako na materialné
/7 / VvV Ve v 4 / v 7 4 /4 4 4 4 v/ 4
zahajené jiz okamzikem uplatnéni vyhrady opcniho prava v oznameni zadavaciho fizeni za
Ucinnosti predchoziho zakona o verejnych zakazkach. Tato skuteénost v kombinaci
s ustanovenim § 158 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach dle nazoru stézovatele znamena,
ze vSechna fizeni zahajena nejpozdéji dne 30. 6. 2006 se dokoncuji podle predchoziho
zakona o verejnych zakazkach. Plnéni, na které opcni pravo dopadalo, bylo per eventum
predpokladano uz v okamziku oznameni puvodniho zadavaciho fizeni. Podminky
samotného opc¢niho prava nebyly a nemohly byt ménény od okamziku uvefejnéni
4 4 o 4 4 4 v/ 4 vV v v
oznameni puvodniho zadavaciho fizeni. Stézovatel, coby zadavatel, nemél moznost se od
M /1° v 4 4 v 7 4 v/ i v 4 M v
nich odchylit. Plnéni, na které opcni pravo dopadalo, pfimo souviselo s plnénim, jehoz
/ 4 4 o 4 4 4 v/ 4 M 4
se tykalo oznameni puvodniho zadavaciho fizeni. K tomu poukazuje na ustanoveni § 18
odst. 4 predchoziho zakona o verejnych zakazkach. Postup podle predchoziho zakona o
verejnych zakazkach je zadouci 1 z pohledu zasady legitimniho ocekavani, nebot jak
stézovatel, tak dodavatel musi disponovat urcitou mirou jistoty ohledné podminek, za
nichz bude mozno v budoucnu opéniho prava vyuzit. Pokud krajsky soud akceptoval
postup podle nespravného zakona, je jeho rozsudek nezakonny.

Pro pripad, ze nebude rozsudek zrusen pro shora uvedenou kasacni namitku
nezakonnosti, namita stézovatel také dal$i nezakonnost, a to nespravny vyklad pravni
normy obsazené v § 99 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach. Aby se jednalo o ,zjevny
nepomeér“, pak by cena, jez byla po uplatnéni opéniho prava oslovenym dodavatelem
nabidnuta, musela byt podstatné vyssi, nez byly puvodni odhady stézovatele, a to 1 po
zohlednéni zmén podminek na trhu v Case. Byt je ptvodni predpokladana cena opce (cca
112 mil. K¢ zhruba polovinou skute¢né smluvni ceny opce (cca 233 mil. K<), nelze
dovozovat zjevny nepomér pouze z jejich porovnani, jak ulinil zalovany i krajsky soud.
Prihlédnuti k narastu cen stavebnich praci by pfitom zjistény rozdil snizilo o cca 70 mil.
K¢, a tudiz by nemohla byt naplnéna podminka zjevného nepoméru predpokladané
hodnoty opcniho prava a skute¢né ceny uhrazené dodavateli. Stézovatel poukazuje na
skutecnost, ze novela zakona o verejnych zakazkach provedena zakonem ¢. 179/2010 Sb.,
stanovila hranici pro vyuziti opéniho prava 30 %; stézovatel v fizeni argumentoval tim, ze
v jeho pripadé byl narast fakticky pouze ve vysi 20%. Krajsky soud mél prihlednout
k obecnym pravidlim platnym ve spravnim trestani o uziti pozdéj$i pravni Gpravy, je-li
pro pachatele priznivéjsi. I ztohoto hlediska povazuje rozsudek krajského soudu
za nezdkonny.

Nakonec stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil zalobou namitanou
vadu fzeni pted spravnim orginem. Rizeni pfed alovanym je dvojinstantni a ani zisada
Uplné apelace neznamena, ze by se zalovany mohl k tak klicové otazce, jako je vyse
pokuty, poprvé vyjadfit az v druhostuptiovém rozhodnuti, a nahradit tak Gplné absentujici
Gvahu v rozhodnuti v prvnim stupni. Tato vada fizeni nemuze byt zhojena v fizeni o
rozkladu; stéZzovateli bylo upfeno pravo fadné argumentace proti divodim, které vedly
k uloZzeni pokuty vdané vysi. Jestlize krajsky soud takové odivodnéni napadeného
rozhodnuti akceptoval, je jeho rozsudek i z tohoto divodu nezakonny.

Ze vsech uvedenych davoda stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.



2 Afs 1/2012 - 16

Zalovany ve svém vyjadreni k podané kasac¢ni stiznosti uvadi, ze stézovatel v ramci
své prvail kasacni namitky pouze znovu rozvadi argumenty, které jiz uplatnil ve spravni
v/ 4 i v/ 4 v M / / M v / /4 4
fizeni iv rizeni pred krajskym soudem a se kterymi se zalovany, dle svého nazoru,

A4 vV /. M v v/ /v 4 v i o *
vyporadal. Stézovatel se idajné pouze pokousi tcelovou argumentaci podradit sviij postup
Ve 4 Vevry 7 v 4 4 v . / 4 /4 Ve Vev/
pod pro néj mirnéjsi Gpravu predchoziho zakona o vetejnych zakazkach. Pritom pozdéjsi
Uprava naopak stanovi prisnéjsi podminky pro vyuziti institutu opcniho prava.
Interpretace stézovatele, podle niz je mozné klast rovnitko mezi okamzik ucinéni vyhrady
V4 4 4 4 o 4 V4 v/ 4 Ve Ve v 4 / /. 4
op¢niho prava v oznameni ptvodniho opéniho rizeni a okamzik uéinéni vyzvy o zahajeni
jednactho fizeni bez uverejnéni, je v rozporu nejen s dikci zakona, ale i se samotnou
povahou a smyslem opcniho prava, pro které je charakteristickd nejistota, zda potreba
dalsich stavebnich praci vubec vyvstane. Nastane-li, pak zadavatel nemuze ignorovat
b
zménu pravni Upravy a musi ucinit vyzvu podle novych pravidel. Zadavatel také neni
povinen opcniho prava vyuzit, stane-li se pro ného nevyhodnym.

Pfi posuzovani pojmu ,zjevny nepomér“ se zalovany vramci svého spravaiho
4 4 Ve M v Vv 4 4 v i v

uvazeni snazil zohlednit vsechny stézovatelem namitané skutecnosti, presto se nedobral
v v Ve 4 v 4 v 4 v 7/ v 4 0, vv/
presvédcivého vysvétleni, pro¢ kontrahovana cena opc¢niho plnéni byla o cca 108% vyssi
nez cena pro toto plnéni predpokladana. Pokud by bral vavahu nové bezpecnostni
standardy vybaveni budov, pak by nebyly vibec naplnény podminky pro pouziti
jednacitho fizeni bez uverejnéni, nebot tam by podle predchoziho zakona o vefejnych
zakazkach, jehoz aplikace se stézovatel domaha, musela byt dana shoda novych stavebnich
praci s puvodni projektovou dokumentaci. Pojem ,zjevny nepomér® posuzoval zalovany
vramci spravatho uvazeni, priemz vypocti uzil jen proto, ze jimi argumentoval
stézovatel ve svych podanich. Presto, ze zakon nestanovi zadna kriteria pro vyklad pojmu
»zjevny nepomér”, vzal zalovany v Gvahu i skutecnosti jako inflacni narust cen, a to
v zajmu naplnéni zasady materialni pravdy. Narust ve vysi 108 % je vsak natolik
markantni, ze jej nelze zdtvodnit zadnymi ekonomickymi vlivy. Pravé proto, ze se op¢ni
pravo muze stat postupem casu nevyhodnym, je ¢asové omezeno. Stane-li se nevyhodnym,
pak zadavatel musi vést nové zadavaci fizeni. K namitce priznivosti nové pravni Gpravy
zalovany uvadi, ze pti zjisténém rozdilu 108% by stézovateli stézi mohla byt ku prospéchu
4 4 7 7 k /7 4 0, v \4 Ve / 4 7/ /7
nova pravni uprava akceptujici rozdil 30%, nehledé na to, ze uzita pravni Gprava operujici

nijak neomezenym pravnim pojmem by mohla byt klidné vylozZena pfiznivéji.

K posledni kasa¢ni namitce poruseni zasady dvojinstanénosti zalovany s odkazem
na judikaturu NSS uvadi, ze tato zasada spolu se zasadou tplné apelace, které fizeni o
odvolani (rozkladu) ovladaji, totiz zajistuji nejen dvoji posouzeni véci, ale jsou také cestou
k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly vfizeni pfed prvnim stupném, za
predpokladu, ze se jedna o vady odstranitelné. Zddraznuje, ze pokuta byla ulozena na samé
dolni hranici, ¢inila 1,7 % z maximalni vyse, ktera byla 11 651 763,15 K¢ a méla tedy dlohu
spise preventivni. V takovém pripadé lze tézko pozadovat zdGvodnéni, pro¢ nebyla pokuta
jesté niz$l. Zalovany je presvédlen, Ze napadené rozhodnuti nelze za neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodt oznadit,

S ohledem na shora uvedené se zalovany domniva, ze kasa¢ni stiznost je nedivodna
a proto navrhuje, aby ji zdej$i soud zamitl.
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Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, zZe jejimu projednani nic nebrani. Divodnost kasacni stiznosti pak zdejsi
soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto rozhodné skutecnosti:

Stézovatel jako zadavatel zadal za Uclinnosti predchoziho ziakona o vefejnych
zakazkach vefejnou zakazku ,Justi¢ni areal v Brné - stavba“. V oznameni verejné zakazky
(ev. ¢. 50015190) si vyhradil pravo na dalsi dodavky, prace a sluzby (opcni pravo), jez
specifikoval jako budovu statniho zastupitelstvi 2 PP, 6 NP (body 5. 12. 1 a 5.12. 2
oznameni). S vybranym uchazeCem IMOS Brno, a. s., zadavatel uzavrel dne 16. 6. 2006
smlouvu o dilo ¢. 607701/0595/06/PS, pricemz v ¢l. 4 byla uvedena cena dila 1 192 150 404
K¢ bez DPH a 1418 658 981 K¢ véetné DPH. Dne 7. 3. 2007 byl mezi tymiz smluvnimi
stranami uzavren dodatek ¢. 1 k oznalené smlouvé, kterou byl predmét dodavky rozsifen o
vybudovani dvou podzemnich podlazi objektu SO 102 (budova statniho zastupitelstvi)
v cené 42391936 K¢ bez DPH a 50 446 404 K¢ s DPH. Dne 23. 10. 2007 byl mezi
smluvnimi stranami uzavien dodatek ¢. 2, jimz puvodni predmét smlouvy zcasti zGzen
(rozsah stanoven v priloze) a zlasti rozsifen o vybudovani nadzemnich podlazi objektu SO
102 (budova statniho zastupitelstvi), pricemz rozsah snizeni ceny ¢inil 18 765 221 K¢ bez
DPH a 22 330 613 K¢ véetné DPH. Zvyseni ceny pak ¢inilo 190 643 327 K¢ bez DPH a
226 865 559 K¢ s DPH. Oba dodatky byly uzavieny na zakladé vyzev k jednani v jednacim
fizeni bez uvefejnéni, ucinénych stézovatelem podle § 23 odst. 7 pism. b) zakona
o vefejnych zakazkach, a rozhodnuti zadavatele ze dne 2. 2. a 19. 2. 2007 o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, kterou je nabidka jediného vyzvaného uchazece IMOS Brno, a. s.

Hodnota casti verejné zakazky, k niz si zadavatel vyhradil opéni pravo, byla
v oznameni zadavaciho fizeni stanovena pro objekt SO 102 ve finanénim vyjadreni ¢astkou
111,645 mil. K¢ pri predpokladané celkové cené stavby justicniho arealu 928,043 mil. K¢.
Skutecna cena zakazek uzavrenych na zakladé opcniho prava ¢inila 233 035 263 K¢.

Stézovatel byl postizen za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach; tohoto deliktu se dopusti zadavatel tim, ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky, ptriCemz tim podstatné

. . . . /1. V . U /7 v Y
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi zakazky, a uzavre smlouvu s uchazecem

v 4 ’ M v/ v Vv 4 v 4 4

podle § 82. Poruseni zakona bylo vjeho ptipadé spatfovano v poruseni zakazu
stanoveného v § 99 odst. 3 téhoz zakona, podle néhoz zadavatel neni opravnén vyuzit

V4 4 . M v /7 v v Vo 4
opéniho prava, pokud cena, kterou by byl povinen uhradit za plnéni predmétu verejné
zakazky pfi vyuziti opéniho prava, je ve zjevném nepoméru k ¢asti predpokladané
hodnoty plnéni odpovidajici opénimu pravu, ktera byla stanovena pfed zahajenim
puvodniho zadavaciho fizeni.

Stézovatel v prvé fadé namita, ze nemohl porusit ustanoveni § 99 odst. 3 zakona
o vefejnych zakazkach, pokud byla tato zakazka, vcetné oplniho prava, zadana za
/ Ve . v 4 4 b Ve 4 v . /7 V7 4 Vo v /7 v
Ucinnosti predchoziho zakona. Byt pripousti, ze jednaci rizeni bez uverejnéni je obecné
4 ’ 4 v/ 4 7,/ \4 v/ v o 4 4 4 4
samostatnym druhem zadavaciho fizeni, namita, ze se v tomto pripadé jedna o ,zadavani
materialné zahajené“, tedy takové, na které je tfeba pohlizet jako na zahijené jiz
Ve v 4 / V4 4 4 4 4 4 v/ 4 / Ve M
okamzikem uplatnéni vyhrady opéniho prava v oznameni zadavaciho fizeni za Géinnosti
v 4 4 Vo / ’ 4
predchoziho zakona o verejnych zakazkach.
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Ve vztahu k této argumentaci se jako kliCové jevi posouzeni povahy a smyslu
op¢niho prava.

Institut opéniho prava je dle zakona o verejnych zakazkach pravem a moznosti
zadavatele pozadovat dalsi dodavky ¢i sluzby. Jak uvadi téz pravni doktrina: ,Zadavatel
maiiZe, ale nemd povinnost opcniho prava vyuZit. Jde o opravnéni zadavatele, nic mu nebrani
opni pravo nevyuZit a zadat zakazku béznym zpisobem.“ (Jurcik, R. Zakon o verejnych
zakazkach. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 506). Zakon touto formou
tedy poskytuje zadavateli moznou cestu pro snizeni transakénich nakladd spojenych

[ / ’ v 7/ ’ Vee ve e .
s negociaci nového kontraktu. Rozhodnuti, zda op¢niho prava zadavatel vyuzije ¢i nikol,
je zcela na jeho Uvaze, za kterou téz nese plnou odpovédnost. Takovato Gvaha ovsem

oV / i 4 4 VvV v 4 /1 4 4
nemuze byt zcela libovolna, ale musi smérovat predevsim k cili samotného zakona o
verejnych zakazkach, kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti nakladani
s verejnymi prostredky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j.
1 Afs 20/2008 - 152, publ. pod. ¢. 1771/2009 Sb. NSS). Podobné i davodova zprava
k navrhu zakona o verejnych zakazkach uvadi, ze cilem zakona je zejména zajiSténi
hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti nakladani s verejnymi prostredky, pfi¢emz tohoto
cile je dosahovano predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy hrazené

v - / v o M A Ve *V_V 4 /v / vV
z verejnych prostfedki byly zadavateli uzavirany pri zajisténi hospodafské soutéze
a konkurenéniho prostredi mezi dodavateli (viz davodova zprava k navrhu zdkona o
verejnych zakazkach ze dne 1. srpna 2005, snémovni tisk ¢. 1076/0, ptistupny v digitalnim
repozitari Poslanecké snémovny na adrese www.psp.cz).

Proto nelze souhlasit s namitkou stézovatele, ze se vtomto pripadé jedna o
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»zadavani materialné zahajené“. Takovéto chapani opéniho prava by popiralo jeho vyse

zminény smysl uréittho smluvntho privilegia zadavatele vadi dodavateli, pricemz
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argumentaci zasadou legitimniho ocekavani stézovatele a i prislusného dodavatele je
v tomto kontextu tfeba odmitnout jako nepatfi¢nou.

Namita-li stézovatel dale, ,Ze se Zadnym z dodavatelii by jiz ze samotné povahy véci
nemohlo byt kontrahovino plnéni za podminek, jaké Zalobce divodné predpokladal v dobé, kdy
uskutecnil oznameni pivodniho zadavaciho izeni (kde bylo opcni pravo uplarnéno),“ musi
k této argumentaci zdejsi soud predné uvést, ze stézovatel pro toto tvrzeni neuvedl zadné
divody. Samotny stézovatelem tvrzeny nartst cen stavebnich praci a jinych faktord
zpusobilych ovlivnit kone¢nou cenu plnéni automaticky neznamena identické zvyseni
ceny daného plnéni, zejména pak v konkurenénim prostfedi. Tento argument navic miji
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zasadni otazku v dané véci, zda odstranénim soutézniho prostredi, a tedy i moznych
konkurenénich nabidek plnéni, neporusil zadavatel své povinnosti vyplyvajici ze zakona o
verejnych zakazkach. Skute¢nost, ze by plnéni nabidnuté jinym dodavatelem, byt ne zcela
identické hodnoté predpokladané v dobé, kdy bylo uskuteénéno oznameni ptvodniho
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zadavaciho rizeni, mohlo byt vyhodnéjst, nelze principielné vyloudit.

Nazor stézovatele nema oporu ani v ustanoveni §158 odst. 1 zakona o vetejnych
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zakazkach, podle néhoz se zadavani verejnych zakazek, verejné soutéze o navrh, fizeni
Vv, J o TV v/ / v ’ /- JN

o prezkoumani tkont zadavatele Utadem a rizeni o ulozeni sankce zahajené prede dnem

nabyti @linnosti tohoto zikona dokonli podle dosavadnich pravnich predpist.


http://www.psp.cz/
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K oznameni zadavacich fizeni a dorudeni vyzev k jednani v jednacim fizeni bez uvetejnéni
doslo za WUéinnosti zakona o verejnych zakazkach, nejednalo se o pokracovani fizeni
zahajeného podle predchoziho zakona o verejnych zakazkach.

Stézovatelem navrhované interpretaéni vyuziti § 18 odst. 4 predchoziho zakona
o vefejnych zakazkach je dale nutné odmitnout jako neprijatelné, nebot dané ustanoveni
se vztahuje toliko k predpokladané cené predmétu verejné zakazky a neni tak mozné
4 M 4 M i 4 i v 7 v vV
pomoci jakékoli logicky koherentni interpretatni metody dospét ke stézovatelem
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tvrzenému vykladovému podepreni nazoru, ze jiz vyhradou opcniho prava je zahijeno
zadavani predmétu plnéni odpovidajici opénimu pravu.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s posouzenim rozhodného zakona
krajskym soudem.

Druha kasacni namitka zpochybnuje spravnost vykladu pojmu ,zjevny nepomeér®,
rozhodného pfi uziti ustanoveni § 99 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, podle néhoz
4 /4 v V4 4 v/ i i
neni zadavatel opravnén opcniho prava vyuzit, pokud cena, kterou by byl povinen uhradit
za plnéni predmétu verejné zakazky pti vyuziti opcniho prava, je ve zjevném nepoméru k
dasti predpokladané hodnoty plnéni odpovidajictho opcnimu pravu, ktera byla stanovena
pred zahajenim puvodniho zadavaciho rizeni.

Pokud stézovatel namita, ze se zalovany nedostate¢né argumentacné vyrovnal
s vykladem tohoto neurcitého pravniho pojmu, kdyz sviij pohled z4zil jen na porovnani
obou relevantnich cen, nelze mu prisvédéit. Z rozhodnuti zalovaného je zrejmé, ze se
naopak pokusil zahrnout co nejsirst spektrum moznych faktort, ktere byly zpusobilé
ovlivnit vysi pozdéjsi ceny.

Sam stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze skutecna cena opce nepresahla hranici
20% ceny puvodné kontrahované verejné zakazky, pricemz v ramci tohoto argumentu
odkazuje na § 23 odst. 7 pism. a) bod 3 zakona o verejnych zakazkach. Toto ustanoveni se
ovsem vztahuje pouze na zadavani tzv. vicepraci ¢i vicesluzeb, jejichz potteba vznikla
v disledku objektivné neptedvidanych okolnosti a které jsou zaroven nezbytné pro
provedeni ¢i poskytnuti puivodnich praci nebo sluzeb. Dané ustanoveni tedy nelze
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v zadném ptripadé vztahnout na vyuziti op¢niho prava, u kterého je treba pfi urceni
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narustu ceny vychazet z predpokladané hodnoty plnéni opc¢niho prava a nikoli z hodnoty
celé pivodné kontrahované verejné zakazky. Ke stejnému zavéru ostatné dospél i predseda
UOHS v bodé ¢. 23 zalovaného rozhodnuti. Z téchto divoda pak argumentace ptiznivé)si
pozdéjsi Gpravou, jez stanovuje hranici 30% predpokladané hodnoty plnéni odpovidajici
opénimu pravu, ztraci jakoukoli relevanci, nebot faktem zlistava, ze rozdil mezi ptivodni a
pozdéjsi hodnotou zakazky ¢ini plnych 108%.

Na zakladé téchto faktt se pak Nejvyssi spravni soud rovnéz v tomto bodé plné
ztotoznuje s vykladem rozhodného pojmu krajskym soudem. Zdejsi soud také v plné mite
odkazuje na detailni argumentaci ohledné poruseni ,zjevného nepoméru®, jiz poskytl
zalovany v napadeném rozhodnuti pod body ¢. 23 az 32. Nadto pak Nejvyssi spravai soud
dodava, ze na posouzeni otazky ,zjevného nepoméru“ prostrednictvim porovnani ceny
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opénim pravem predpokladané a ceny oplnim pravem skutecné sjednané neshledava nic
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vadného. Jak jiz bylo vyse zminéno, rozdil obou hodnot cinici 108% se nepodafil
uspokojivé vysvétlit jako dusledek pouhého vlivu relevantnich trznich a jinych
ekonomickych faktorl, prestoze se je snazili ve svych tvrzenich zohlednovat stézovatel 1
zalovany. Zdej$i soud pak za této situace musi konstatovat, a to i s uréitym ohledem na

Vev/y / Vv / vV /4 7 7 4 i /4 v M c . 0, M .. 4 4
pozdéjsi, vySe zminénou pravni upravu, ktera arbitrarné stanovila hranici 30%, jak ji uvadi
i krajsky soud, ze rozdil dosahujici takto hodnoty 108% nepochybné napliuje znaky
»zjevneho nepoméru® podle § 99 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach.

Nakonec stézovatel namita nezakonnost napadeného rozsudku pro nespravné
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posouzeni tvrzené vady fizeni pred zalovanym. Tato vada spociva v Udajné

v neprezkoumatelnosti vyroku o ulozeni pokuty prvostupnového rozhodnuti, jejiz vyse

nebyla adekvatnim zplsobem zdivodnéna. Posouzeni této otazky az v rozkladovéem
rozhodnuti stézovatel povazuje za poruseni zasady dvojinstancnosti a uplné apelace.

Kriteria pro stanoveni vyse pokuty obsahuje ustanoveni § 121 odst. 2 zakona o
verejnych zakazkach, podle néhoz se pfi urleni vyméry pokuty zadavateli (ktery je
pravnickou osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Rozhodnuti zalovaného, pres urcitou argumentaéni strucnost, obsahuje zakladni
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argumentacni body - tedy zjisténi, ze zadavatel vyuzil opéniho prava neopravnéné, ¢imz

doslo de facto k omezeni soutézniho prostfedi a tim i k ohrozeni efektivaiho vynakladani

verejnych prostfedkt. Konstatuje rozmezi, v némz muze byt pokuta ulozena, hlediska,
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podle nichz lze urdit vysi konkrétni pokuty a zavér o preferenci preventivnich aéinka
pokuty v daném pripadé.

K argumentum zalovaného ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti je vSak treba
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podotknout, ze relativné niz$i udélena pokuta a jeji spiSe preventivni charakter neni

divodem ke snizeni narokl na odavodnéni jeji vySe. Je treba zduraznit, ze odtvodnéni

sankce musi byt jasneé, presvédcivé a srozumitelné, bez ohledu na vysi a charakter dané
sankce.

K namitce poruseni zasady dvojinstanc¢nosti pak zdejsi soud odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75 a zejména ze dne
29.5.2009, ¢ j. 2 As 22/2008 - 151, ve kterém uvedl, ze ,tato zdsada v praxi znamend, Ze
Yizeni a rozhodnuti spravniho organu proniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu, a
nikoliv, Ze kazdy zdvér musi byt vZdy vysloven proni instanci a nasledné a vzdy aprobovin
instanci vy$7.“ Vzhledem k tomu, Ye ze strany predsedy Uradu doflo pouze k rozifeni
struénéjs$i argumentace prvostuptiového rozhodnuti a nikoli pfimo k doplnéni naprosto
absentuyjicich Gvah, nelze tento postup zalovaného vnimat jako vadu takové intenzity, aby
byla schopna zalozit nezikonnost napadeného rozhodnuti. I zde Nejvyssi spravni soud
zavérim krajského soudu prisvéddil.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud
neshledal ani ddvody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3, 4 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Ve véci Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



