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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
Ing. arch. J.D. B., zast. advokatem Mgr. Janem Duréakem, se sidlem AK Opatovicka 4,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 1442/65,
Praha 10, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2010,
¢. j. 4855/ENV/10/130/1023., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 63/2010,
o navrhu zalobce naurleni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni,

takto:
L Méstsky soud vPraze je povinen ve véci vedené u néj podsp.zn. 6 A
200/2010 naridit Gstni jednani tak, aby se uskutecnilo nejpozdéji ve lhaté do 30. 8.
2012.
II. Navrhovateli se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
Z predlozeného soudniho spisu bylo zjisténo nasledujici:

Zalobce (dale ,navrhovatel“) podal u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky
soud®) zalobu proti vyse oznalenému rozhodnuti zalovaného dne 7. 4. 2010.

Dne 11. 6. 2010 byl navrhovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, dne 29. 6.
2010 byl soudni poplatek uhrazen.

Dne 26. 11. 2010 zaslal méstsky soud zalovanému zalobu k vyjadreni a pouceni o
slozeni senatu v¢. informace o fizeni. Vadi navrhovateli, resp. jeho pravnimu zastupci (plna
/4 7. v M v v/ /7 Ve v
moc k zastupovani je zalozena ve spise od ¢. 1. 18) nebyl zadny dkon ulinén.

Dne 18. 1. 2011 pozadal navrhovatel o sdéleni predpokladanych termint projednani
véci; dne 28. 1. 2011 zaslal méstsky soud odpovéd’ stim, ze fizeni ve véci je ve stavu
shromazdovani podkladt pro rozhodnuti, sohledem na velky pocet dfive napadlych
spravnich zalob nelze prozatim sdélit, kdy bude ve véci rozhodnuto.



Dne 16. 3. 2011 byl dan pokyn kancelafi k urgenci zalovaného k vyjadreni k zalobé
a zaslani spravniho spisu. Vyjadreni k zalobé bylo zaslano dne 23. 3. 2011, soucasné byl
zaslan spisovy material.

Dne 21. 4. 2011 zaslal méstsky soud navrhovateli vyjad¥eni Zalovaného, u Ceské
posty bylo nasledné nékolikrate reklamovano doruceni zasilky, nebot na vracené zasilce
nebylo ve smyslu ust. § 50 odst. 2 o. s. f. vyznaceno, zda bylo ¢i nebylo mozné v misté
dorudeni ponechat oznameni o vraceni zasilky soudu (dne 12. 5., 17. 6.); bylo sdéleno, ze
navrhovatel ma na posté zfizen odnos zasilek, nebylo tedy mozné zasilku vhodit do
schranky, a proto byla zasilka po dlozni dobé vricena odesilateli. Dalsi pisemnou
korespondenci s Ceskou postou stran pozadovanych tidaji vedl méstsky soud dale dne 30.
8. 2011.

Dne 25. 10. 2011 zaslal méstsky soud poucenti o slozeni senatu a informace o fizeni
pravnimu zastupci navrhovatele.

Na tomto misté je treba podotknout, ze plna moc k zastupovani je v soudnim spise
zalozena jiz od 16. 9. 2010, neni tedy zfejmé, pro¢ méstsky soud zdlouhavé dorucoval
pisemnost na adresu navrhovatele, nikoli k rukam, resp. do datové schranky advokata.
Nadto dosud nebylo advokatovi doruceno vyjadreni zalovaného, které soud dorudoval,
av$ak nedorucil, pfimo navrhovateli (zasilka byla vracena zpét a je zalozena ve spise).

Dne 17. 4. 2012 zaslal navrhovatel opétovnou zadost o informace stran stavu rizeni
asoulasné stiznost na prutahy v fizeni. K podani navrhovatele zaslal méstsky soud
vyjadrent, které Nejvyssimu spravnimu soudu spolecné se spisem postoupil dne 25. 4. 2012.
V ném meéstsky soud uvedl, ze vsenatu 9 A kdatu 25. 4. 2012 predchazeji nevyfizené
zaloby starsiho data, pfiemz véci jsou zpravidla vyfizovany podle poradi napadu, nejde-li
o véci prednostni - o takovou véc se v pripadé navrhovatele nejedna. Dale ve svém
vyjadfeni meéstsky soud poukazuje na zménu mistni prislusnosti krajskych soudt
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi od 1. 1. 2012, senat rovnéz nafizuje jednani ve
vécech, které nebyly do 31. 12. 2011 prednostni a ve vécech starsi Casove rady (r. 2008 a 1.
pol. 2009), poukazal rovnéz na to, zZe vytizuje véci po dfivéjsim soudci J. S. Termin
natizeni Gstniho jednani ve véci navrhovatele se predpoklada na pocvzétku r. 2013. Podle
nazoru méstského soudu by vyhovéni navrhu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., bylo
diskrimina¢ni va¢i ostatnim zalobcum, jejichz zaloby napadly dfive, a ktefi se rovnéz
domahaji projednani véci pfi Gstnim jednani; poukazal vdané souvislosti na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2012, sp. zn. L. US 2427/11.

Nejvyssi spravni soud shledal navrh navrhovatele opravnény.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni, ma-li Gcastnik
nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, ze v tomto fizeni dochazi k pratahtim, mtze podat
navrh soudu, aby urdil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho
nazoru dochazi k pritahim v fizeni.

Podle odstavce 8 cit. ustanoveni dospéje-li prislusny soud k zivéru, ze navrh
na urceni lhity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni



pro navrhovatele, postup ucastniku nebo stran rizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
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v fizeni k prutahum, urci lhitu pro provedeni procesniho ukonu, u néhoz jsou v navrhu
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namitany prutahy; touto lhutou je soud, prislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan.
Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady rizeni o ném stat.

Nejvyssi spravai soud jiz opakované konstatoval, ze prutahy v fizeni neznamenaji
pouze excesivni stav, kdy dochazi k neinnosti soudu, alelze je konstatovat i tehdy,
dochazi-li v soudnim procesu postupem soudu k neodiivodnéné pomalému vytizovani véci
napadlé prislusnému soudu. V fizeni podle ust. § 174a odst. 6. zakona o soudech a soudcich
Nejvys$i spravni soud rozhoduje o navrhu na wurceni lhuty. Tzn. pokud zjisti
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neodivodnéné prutahy v rizeni spolivajici zejména v tom, ze pfislusny krajsky (méstsky)
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soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfimérené dobé necini zadné Gkony, véci se vibec
nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini
tkony s nediivodnou casovou prodlevou, usnesenim urci tomuto soudu lhatu, ve které ma
Gkon uéinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dané véci prvni tkon soudu byl sice ucinén
dne 11. 6. 2010 (vyzva k Ghradé soudniho poplatku), dal$i tkony vsak byly cinény
s nedivodnymi casovymi prodlevami, nekvalifikované a nekoncentrované ve vztahu
k jednotlivym Gcéastnikim fizeni. Lze tak konstatovat, ze méstsky soud byl sice ¢inny, tzn.
urcité ukony v fizeni od podani navrhu vroce 2010 provadél, nicméné tyto nebyly
provadény dostate¢né Ucelné tak, aby ve véci navrhovatele mohlo byt rozhodnuto
v pfimérené lhuté. Nelze prehlédnout, ze méstsky soud ,ucinil® prvni relevantni krok, a to
vuéi navrhovateli az dne 21. 4. 2011, tedy vice nez po roce, kdy mu zaslal vyjadreni
zalovaného; pritom vsak tak wulinil zcela nekvalifikované, kdyz dorudoval nikoli
advokatovi, jehoz plna moc byla ve spise zalozena, ale pfimo navrhovateli. Je tak treba
konstatovat, ze zdlouhavou reklamaci (ne)dorudeni pisemnosti, kterou soud de facto od
kvétna aZ do srpna vedl s Ceskou postou, zapiéinil méstsky soud sim, a to v dasledku
nespravneho postupu pfi dorucovani pisemnosti.

Navrhovateli, resp. jeho pravnimu zastupci se teprve az po roce a pul dostalo
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informace o slozeni senatu a poudeni; zda mu bylo jiz doruceno vyjadreni zalovaného, ze
spisu nevyplyva.

Od tohoto posledniho dkonu ze dne 25. 10.2011 nejsou zadné tkony ze soudniho
spisu seznatelné.

Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahtim, je rozhoduyjici,

ze zaloba byla podana v dubnu v roce 2010 a lhita, v niz neni rozhodnuto (a s ohledem na
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argumentaci mestského soudu o stavu vyrizovani zalob z roku 2008 ani realné nema byt
rozhodnuto do konce roku 2012) je vice nez 2 roky. Takova lhtta neni lhitou v dané véci
Ve A . v v v/ 4 . ’ . 4 4

priméfenou, a to i s ohledem na predmét tizeni., kdy se jedna toliko o posouzeni otazky
pravni stran povinnosti poskytnuti informaci dle zakona ¢ 106/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist.



Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, Ze vyjadfeni, které méstsky soud
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predestrel, totiz ze senat vyrizuje véci podle poradi napadu, aze v soucCasné dobé jsou
dokondovany spisy napadlé v dobé, ktera predchazela dni podani predmétné zaloby,
dokonce v roce 2008, neobstoji. K tomuto tvrzeni méstského soudu Nejvyssi spravai soud
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uvadi, ze citované davody nezpochybruje, avsak presto nemohou vést k vysvétleni
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prutaht v predmétném ftizeni. Odkazy na poradi vyfizovanych véci totiz nepredstavuji
divody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organiza¢ni problémy, které
vsak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele. V této souvislosti lze odkazat na
konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované ve svych rozhodnutich uvadi, ze
Spritaby v ¥izeni nelze ospravedinit obecné zndmou pretizenosti soudii; je totiZ véci statu, aby
organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakorvené v Listiné a Umluvé, byly
respektovdny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obcanii, kter{ od soudu
pravem olekdvaji ochranu svych prav v primérené dobé“ (viz napt. nalez sp.zn.IV. US
55/94, nalez sp. zn. I. US 663/01, nalez sp. zn. III. US 685/06, nalez sp. zn. IV. US 391/ 07
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a dalsi).

Poukazuje-li zde méstsky soud na nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
sp. zn. 2427/11, je treba predevsim uvést, ze takova argumentace je zcela nepripadna.
Nadto i v daném ptipadé, jehoz se meéstsky soud dovolava, Ustavni soud konstatoval,
ze k pratahtim dochazi, a ze bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces;
poukazal vSak rovnéZ na specifickou situaci, kterd vyvstala u Okresniho soudu v Usti nad
Labem v dusledku zavedeni nefunkintiho systému elektronického vydavani platebnich
rozkazu (rejstiik EC, desetitisicové napady); tato situace je zcela nesrovnatelna s pripadem,
ktery je nyni posuzovin. Ustavni soud zde rovné? konstatoval, Ze (Bt zpravidla
nezkoumd, zda pritaby v ¥izeni spocivaji na subjektivnich & objektivnich faktorech, je v daném
pripadé nepochybné (bod 8,9 a 10) a zcela ziegmé Ze uvedené duvody pritahi jsou dany
mimoridnou a tristni situaci v agendé EC u Okresniho soudu v Usti nad Labem, tedy jsou ryze
rdzu objektivniho. Tento zdvér Ustavnibo soudu nikterak nebagatelizuje & neospravedliiuje
dané pritahy v ¥izeni, je vsak klicovy pro posouzeni efektivnosti ,tradicnich” preventivnich
prostredkii k ochrané prava stéZovatele...“

Ustavni soud v citovaném nilezu a priori zivér o mozném porufeni zikazu
diskriminace dalich osob, ktery méstsky soud Géelové vytrhuje z kontextu, vyslovil za
situace, kdy se jedna ryze o objektivni dGvody, pro které k pritahim dochazi, ptitom neni
objektivné v silach soudu pfijmout opatfeni k odstranéni nepfiznivého stavu. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, skutecnosti, které vyplynuly ze soudniho spisu méstského soudu ryze
objektivnim divodim, nenasvédcuji.

Obdobné poukaz na zménu piislusnosti soudu k 1. 1. 2012 povazuje Nejvyssi
spravni soud za zcela irelevantni a v dané véci neptipadny, nebot v projednavané véci se
jedna o pruatahy, které byly zaloZeny na nelinnosti soudu, resp. byly zéasti zapfic¢inény
jeho nekvalifikovanym postupem jiz k datu 31. 12. 2011; véci napadlé po 1.1.21012
nemohou na stavu véci ni¢eho zménit.

Ze viech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud s ohledem na slozitost
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véci, postup ucastniku fizeni, kteri se zadnym zpusobem negativné nepodileli na délce
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fizeni, a na dosavadni postup soudu dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a



proto urcil lhitu pro provedeni procesniho ukonu, unéhozjsou v navrhu namitany
prutahy, tak, aby soud obeslal Gcéastniky fizeni a dodrzel zakonem stanovenou lhttu pro
jejich pripravu k nafizenému jednani (§ 49 odst. 1 s. t.s.). Touto lhatou, ve ktere byla
stanovena povinnost meéstského soudu ve véci nafidit jednani tak, aby se uskutecnilo
nejpozdéji do 30. 8. 2012.

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, ve smyslu posledni véty
ust. § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady rizeni o ném stat. Vzhledem
k tomu, ze vznik takovychto nakladi z obsahu spisu nevyplyva a navrhovatel ani zadné
naklady, které by mu vtomto fizeni vznikly, neuplatnil, soud rozhodl tak, ze se
navrhovateli nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Poucleni: Proti tomuto usneseni n e j so u opravné prostiedky pripustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 15. kvétna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI]

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Lenkou Matyasovou v
pravni véci zalobce: Ing. arch. J. D. B., zast. advokatem Mgr. Janem Durcakem, se sidlem
AK Opatovicka 4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2010,
¢. j. 4855/ENV/10/130/1023., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 63/2010,
o navrhu zalobce nauréeni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni, opravnym usnesenim



takto:

L Meéstsky soud v Praze je povimen ve véci vedené u né pod sp. zn. 9 A
63/2010, naridit Gstni jednani tak, aby se uskute¢nilo nejpozdéji ve lhité do 30. 8.
2012.

II.  Navrhovateli se nahrada nakladt fizeni neptriznava.

Oduvodnéni:

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2012, ¢j. Aprk 11/2012 - 65,
bylo rozhodnuto ve véci navrhovatele na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle §
174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni. Ve vyroku L. citovaného
usneseni byla pritom nedopatfenim uvedena nespravna spisova znacka 6 A 200/2010
namisto spravné sp. zn. 9 A 63/2010.

Podle ust. § 164 o. s. t. predseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu
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chyby v psani a v poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku
rozhodnuti nebo neni-li mozné provést opravu ve stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom
opravné usneseni, které doru¢i Gc¢astnikim. Vzhledem k tomu, ze v zahlavi predmétného
usneseni je véc jednoznacné identifikovana spravné pod sp. zn. 9 A 63/2010, je ztejmé, ze
se jedna pouze o zjevnou nespravnost, ktera nema vliv na samotné odivodnéni, v ostatnim
se proto usneseni ze dne 15. 5. 2012 neméni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. éervna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné karného senatu



