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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce L.
D., zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Litométice,
Mirové nam. 157/30, proti Zalovanému Finan¢nimu Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
Usti nad Labem, Velki hradebni 61, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 3.2006, ¢.j. 4835/06-1500, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 2011, &. j. 15 Ca 73/2007 - 20,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OI. Zalovanému se nepriznéava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni

stiznosti
o v ’
Odivodnéni:
Vymezeni véci
[1] Napadenym rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného,

ktery zamitl odvolani proti rozhodnuti Finanéniho dafadu v Litométicich; timto
rozhodnutim Gfad zamitl pro opozdénost odvolani zalobce proti rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava.

[2] O zalobé rozhodoval krajsky soud opakované, nebot ke kasacni stiznosti zalobce
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 21. 2. 2007, €. j. 1 Afs 126/2006 - 45, jeho drivéjsi
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rozhodnuti (usneseni o odmitnuti zaloby) zrusil a zavazal krajsky soud zabyvat se otazkou,
zda soudnimu pfezkumu podléha rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani proti
rozhodnuti finan¢niho Gradu o zamitnuti odvolani pro opozdénost podle § 49 odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. Krajsky soud byl zavazan zhodnotit,
zda takové rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., tzn. zda se jim
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalovaného. Nejvyssi
spravni soud k dané véci poznamenal, ze odvolani jako fadny opravny prostredek je
charakterizovano tim, ze ucastnik ma subjektivni procesni pravo na to, aby bylo
projednano v zakonem predpokladaném procesnim postupu. Nestane-li se tak, dochazi
k poruseni tucastnikova subjektivniho procesniho prava. Podani odvolani je omezeno
zakonnou lhatou, jejiz zmeskani ma za nasledek ztratu takového prava. Rozhodnutim o
tom, zda ucastnik podal odvolani vcas ¢i nikoli, pak dochazi ke konstatovani, zda alastnik
mél nebo nemél pravo na prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti v radném
odvolacim tizeni. V nezodpovézeni této otazky spocivala neprezkoumatelnost predchoziho
rozsudku krajského soudu, pro kterou byl Nejvyssim spravnim soudem zrusen.

[3]  V odtvodnéni kasa¢ni stiznosti nyni napadeného rozsudku krajsky soud odkazal
na rozsudek rozsireného senatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 27.10. 2009,
¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54, ktery prakticky ve shodné véci, tykajici se zrizeni zastavniho
prava k nemovitostem ve vlastnictvi jiné osoby z rodiny zalobce uvedl, ze rozhodnuti o

v/ 4 4 4 / 4 4 v 4 o 4 v
ztizeni zastavniho prava podle § 72 zakona o spravé dani a poplatkt neni vyloudeno ze
soudniho prezkumu.

[4] K zalobcové namitce zachovani lhity pro odvolani proti rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava z davodu nespravného pouceni o odkladném Géinku soud zdaraznil, ze
podle § 32 zikona o spravé dani a poplatkl, ma spravce dané povinnost upozornit
v pouleni rozhodnuti na ptipadné vylouceni odkladného Gcinku. Ten vsak v tomto
v/ v v b4 v/ v 4 4 4 4 . 4 v/ 4
ptripadé vyloucen nebyl, nebot v pfipadé podani odvolani proti rozhodnuti o ztizeni
4 4 4 . / / Ve 4 Ve 4 4 v \2
zastavniho prava je odkladny 0linek zakonem pfiznan (neni vyloucen). To proto, ze
zastavni pravo vznikd az nabytim pravni moci rozhodnuti o ném; odvola-li se tedy
v/ 4 4 . 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4
prijemce takového rozhodnuti, vznika zastavni pravo az vydanim rozhodnuti o odvolani.
V takovém pripadé vyslovné upozornéni na vylouceni odkladného #éinku v pouceni
rozhodnuti nema své misto. Vtomto ohledu odkazal krajsky soud téZ na shodnou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, rozsudek ze dne 3. 12. 2010, ¢.j. 7 Afs 80/2010 -
110.

[5]  Jako ned@vodnou oznacil soud rovnéz namitku absence odivodnéni rozhodnuti o
v/ 4 4 4 4 o v /7 v /4
ztizeni zastavniho prava; soud shledal oduvodnéni dostatecne.

[6] K namitce véasnosti podani odvolani proti rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava
soud uzavrel, ze vzhledem k aplikaci § 17 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., bylo rozhodnuti
zalobci dorudeno 22. 6. 2004, od tohoto data mu zadala bézet lhita pro podani odvolani,
kterd uplynula dne 22.7.2004. Zalobce podal odvolani proti tomuto rozhodnuti a2 dne
10. 9. 2004 a soud se proto ztotoznil se zalovanym, ze odvolani bylo podano pozdé a proto
jej spravce dané spravné zamitl pro opozdénost.
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Kasaéni stiznost a vyjadteni Zalovaného k ni

[71  Zalobce (dale té2 i ,stéZovatel®) se ve véas podané kasalni stiznosti doméaha zrueni
rozsudku krajského soudu z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem [§ 103
odst. 1 pism. a) s.f.s.] a neprezkoumatelnosti rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s],
nebot se soud nezabyval jeho namitkou dasledkt opomenuti poucent o odkladném uclinku.
Podstata jeho zaloby totiz spoéivala v tvrzeni, ze absence poudeni zpusobila prodlouzeni
lhiity pro odvolani a zalobou napadené rozhodnuti bylo proto nespravné (jeho odvolani
bylo podano véas a nemélo byt proto zamitnuto pro opozdénost).

[8] Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze absence pouceni o odkladném
Uc¢inku nezaklada nezakonnost rozhodnuti. Toto pouceni musi byt v rozhodnuti pritomno
vzdy -1 kdyz odvolani proti rozhodnuti ma odkladny dGéinek. V disledku vykladu
této problematiky krajskym soudem nemuze opravny prostredek zabranit vykonatelnosti
rozhodnuti, na rozdil od véas podaného opravného prostredku pti absenci spravného
pouceni o odkladném ucinku, nebot véas podané odvolani by vykonatelnosti zabranilo.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni

[9]  Zalovany ptes vyzvu soudu vyjadreni ke kasacni stiznosti nepodal.

Pravni hodnoceni Nejvys$$im spravnim soudem

[10] Soud nejprve posoudi namitku neprezkoumatelnosti rozsudku [§ 103 odst. 1
pism. d) s. t. s]; podle navrhovatele se soud nezabyval jeho namitkou dusledkt opomenuti
pouceni o odkladném ulinku. Dospéje-li k zavéru, ze vtomto ohledu je rozsudek
krajského soudu prezkoumatelny, posoudi druhou zkasacnich namitek - nespravné
posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]; podle stézovatele absence
pouceni o odkladném ulinku vzdy pusobi prodlouzeni lhaty pro podani opravného
prostredku ve shodé s § 32 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt a v takovém pripadé by
bylo odvolani podano vcas.

[11]  Nejvysst spravni soud se tedy nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny ve smyslu §103 odst.1 pism.d)s. f. s,
pokud neni z jeho odivodnéni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci v zalobé a pro¢ zalobni namitky povazuje za neduvodné nebo vyvracené
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Krajsky soud
ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v éem konkrétné jejt
nespravnost spociva (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Z obsahu
kasacni stiznosti je zfejme, ze stézovatel spattroval neprezkoumatelnost rozsudku v tom, ze
se krajsky soud vubec nezabyval § 32 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, a tedy tim,
ze stézovatel nebyl poucen o odkladném Glinku.
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[12]  Stézovatelovu namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu vsak
neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou. Krajsky soud se velmi podrobné zabyval
nalezitostmi rozhodnuti finanéniho Gradu podle § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkdl, zejména jeho pism. f). Timto zpusobem tak dostatecné reagoval na stézovatelovy
zalobni namitky. Krajsky soud zdtraznil, ze ma-li opravny prostfedek odkladny ucinek,
jako je tomu v pripadé rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava, pak v poudeni o opravném
prostredku upozornéni na pripadné vyloudeni odkladného Glinku byt nemusi. Pritom to
bylo podle tvrzeni stézovatele pravé nespravné pouceni, od néhoz odvozoval vcasnost
podaného odvolani.

[13]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil rovnéz se zavérem krajského soudu, vztahujicim
se k tvrzené nutnosti poulit pfijemce rozhodnuti vzdy o odkladném ucinku odvolani a
vlivu absence takového poudeni na véasnost podani odvolani.

[14]  Nejvyssi spravni soud se predné neztotoznuje se stézovatelem v tom, ze z § 32 odst.
4 zakona o spravé dani a poplatkt vyplyva, ze jeho odvolani bylo podano
vCas, protoze nebyl pouden o odkladném uGéinku. Stézovatel pritom nijak nezpochybnil
argumentaci krajského soudu tykajici se zakladnich nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 32
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka ani jeho zavér, ze odvolani proti rozhodnuti
spravce dané podle § 72 zakona o spravé dani a poplatkd ma odkladny 4¢inek.

[15] Podle § 32 odst. 2 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkd jsou zakladni nalezitosti
rozhodnuti pouceni o mistu, dobé a formé podani opravného prostredku s upozornénim
na pripadné vylouceni odkladného uéinku. To tedy znamena, ze adresat rozhodnuti
musi byt upozornén v pouceni na odkladny ulinek pouze tehdy, jeli vyloucen.
Jen tehdy totiz hrozi bezprostfedni Gcinek rozhodnuti, jez pouceni obsahuje. Neni-li
odkladny Gclinek vylouden, zminka o ném v pouceni byt nemusi a zasadné ani nema misto,
nebot spravni organ by zde jednal nad ramec zakonem stanovené povinnosti, byt zpravidla
bez negativnich dusledkt pro adresata rozhodnuti. Pravé vylouceni odkladného Gcinku
odvolani a nevédomost o této skuteCnosti muze vyvolat oslabeni daraznosti v obrané
danového subjektu a naopak jeho existence nemutze do oslabeni stézovatelovy obrany
negativné zasahnout. V tomto ohledu se tak Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil se
zavérem krajského soudu.

[16]  Existenci odkladného d¢inku odvolani koriguje § 48 odst. 12 zakona o spravé
dani a poplatkl; podle ného odvolani nema odkladny #éinek, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zdkon jinak. Je tak nutno zkoumat, zda tento (¢i jiny) zakon nestanovi pro uziti
urcitych institutd vyjimku.

[17] Moznost zfizeni zistavniho prava k =zajisténi danové pohledavky a jejiho
v/ v 7. 4 4 v 4 o *eV_V 4 v v
prislusenstvi je upravena v § 72 zakona o spravé dani a poplatkd; ke zjisténi predmeétu
4 ’ 4 v 4 v 4 4 4 v 4
zastavy ma spravce dané opravnéni podle § 16 tohoto zakona, v ostatnim vsak plati
ustanoveni obc¢anského zakoniku o zastavnim pravu. Podle § 160 odst. 1 oblanského
zakoniku vznika zastavni pravo na zakladé rozhodnuti soudu nebo spravniho Gfadu dnem

nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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[18]  Rozhodnuti, proti kterému nelze uplatnit fadny opravny prostredek, je v pravni
moci (§ 32 odst. 12 zakona o spravé dani a poplatkt). V pripadé stézovatele tak pravni
Uc¢inky rozhodnuti nastaly marnym uplynutim tficetidenni lhuty pro podani odvolani.
Vzhledem k tomu, ze zastavni pravo vznikd az na zakladé pravni moci rozhodnuti
o zfizeni zastavniho prava (nebot § 72 zakona o spravé dani a poplatki v tomto plné
odkazuje na obcansky zakonik), neni zakonnou nalezitosti tohoto rozhodnuti pouceni
o odkladném Gcinku vtom smyslu, zZe podané odvolani nema odkladny ucinek.
To pravé proto, ze v tomto pripadé odvolani odkladny Glinek ma, a to na zakladé
»zvlastniho® zakona, jak normuje § 48 odst. 12 zakona o spravé dani a poplatka.

[19] Za téchto okolnosti pak nelze na odvolani stézovatele podané dne 9.9.2004
(proti rozhodnuti dorucenému dne 22.6.2004) nahlizet jako na vias podané,
nebot nelze dovodit dasledek uvedeny v § 32 odst. 4 pro pripad nespravného ¢i chybéjiciho
pouceni o odkladném Gcinku. Stézovatel z dikce § 32 odst. 4 véty druhé zakona o spravé
dani a poplatk dovozuje dalsi nalezitost rozhodnuti, a to obecné pouceni o odkladném
Ucinku, tedy pouceni jak pro pripad, ze je vylouden, tak pro pfipad, ze vyloucen neni.
Citované ustanoveni vsak logicky a systematicky navazuje na predchozi odstavce § 32 cit.
zakona stanovici zakladni zakonné nalezitosti, které musi rozhodnuti obsahovat.
Ustanoveni § 32 odst. 4 pak upravuje nasledky nedostatkt a chyb v nékterych zakladnich
nalezitostech rozhodnuti, jak vyplyvaji z predchozich ustanoveni. Vykladem provedenym
stézovatelem by byla zcela poprena dikce 1 smysl § 32 odst. 2 pism. f) zakona o spravé dani
a poplatka, ktery zcela jednozna¢né stanovi povinnost uvést upozornéni tykajici se pouze
ptipadu, kdy podani opravného prostredku nema odkladny tcinek, a kdy je proto treba na
tuto skutecnost daniovy subjekt ¢i jiné osoby upozornit. S ohledem na znéni a smysl tohoto
ustanoveni je pak nutno interpretovat § 32 odst. 4 vétu druhou zakona o spravé dani
poplatkt. (K téze problematice téz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.12.2010, ¢.j. 7 Afs 80/2010 - 110.)

[20] Jak soud jiz drive vyslovil ve shora uvedeném rozsudku, tento vyklad,
na némz se Nejvyssi spravni soud shoduje s krajskym soudem, je s ohledem na dikci 1 smysl
§ 32 odst. 2 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkt 1 dalSich shora citovanych ustanoveni
jediny, ktery lze rozumné hajit. Srovnatelné presvédéivé vykladové alternativy
v daném pripadé neexistuji, a proto zde neni prostor pro uplatnéni zasady in dubio mitius
(k ni viz stdlou judikaturu Ustavniho i Nejvy$iho spravniho soudu; souhrnné s odkazy
na prejudikaturu viz napf. body 60, 61 a 64 usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, publ. pod ¢. 1778/2009 Sb.
NSS).

[21] Z ddvodd vyse uvedenych tedy Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.

[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v 4 71 4 .. A 4 / v v . /.
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v . / v v VvV v/ 4 / v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto nema
4 ’ 4 o V/ 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec
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jeho bézné tredni ¢innosti vznikly; soud mu proto naklady fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



