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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: A. G., , zastoupen Mgr.
Dagmar Rezkovou-Drimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 223/9, Praha 6, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.7.2011, ¢.j. 4 Az
4/2011 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce - advokatce Mgr. Dagmar Rezkové-Dfimalové

- seuréuje na odméné za zastupovani a na nihradé hotovych vydaja ¢astka
5760 K¢, ktera ji bude zaplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od
pravani moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 29.7. 2011, C. . 4 Az 4/2011 - 22, zamitl zalobu podanou zalobcem A. G. (dale jen
»stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze
dne 4. 2. 2011, ¢. j. OAM-19/LE-LEQ05-LE05-2011, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism.e) zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), ze se zastavuje rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu a deklarovano, ze
podani zaloby nema v souladu s ustanovenim § 32 odst. 3 zakona o azylu odkladny tcinek.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
Ve i v 7 % M v M i / Ve _/ /4 4 . 4
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve
vécech azylu v nové Upravé institutu neprijatelnosti (§ 104a s. 1. s.) je nyni kasaéni stiznost
mimoradnym opravnym prosttedkem omezenym na pfipady objektivai nutnosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu. Z téchto davodu bude kasacni stiznost ve vécech
Ve M 4 4 M M Vv 4 4 4 v 4 M VVv/
azylu prijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho
soudnictvi. S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou
i b 4 4 M 4 4 M Vv o / M M 4 /
poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmt stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v v o / M i 4 4 M M M vVv/ /4 4
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. To
i 4 v v 4 /. o Vv M 4 . v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. . vVv/ 4 4 v/ /. M M . 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravantho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pritom muze vyvstat narovni krajskych soudd i vrameci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) Kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odtvodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
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pokud: a) Krajsky soud ve svéem rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni

judikaturu a nelze navic vyloudit, Zze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i

v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Zde je vsak treba zddraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
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predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je proto treba odliSovat od ptipustnosti kasacni
stiznosti na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i tedy spise absence
nékterého z divoda neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpoklady, jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), radné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence dal$ich zakonnych duvodi nepfipustnosti (§ 104
s. t. s.) apod. Divodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasacnich davodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s.f.s.). Pokud tedy kasacni
stiznost spliiuje zakonné podminky procesni prfipustnosti, pak je zpusobem vyse
naznaCenym zkouman presah vlastnich zaymu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi
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slovy, prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
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a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery
z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zaymem stézovatele je vsak rovnéz
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uvést, v Cem spatruje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé
presah svych vlastnich zajmu, a zjakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravani soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatel opira podle
obsahu kasaé¢ni stiznosti své namitky o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. f.s.

Stézovatel predevsim uvedl, ze jiz delsi dobu trpi zdravotnimi problémy.
V minulosti zadal o udéleni mezinarodni ochrany, kterému nebylo vyhovéno. V dobé
podani prvni zadosti vSak nemél povédomi o tom, ze by otazka jeho zdravotniho stavu
mohla byt natolik zasadni a ddlezita, Ze by mohla ovlivnit rozhodnuti spravniho organu o
udéleni mezinarodni ochrany. Pokud by védél, Ze zdravotni problémy a komplikace
mohou byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 14 zikona
o0 azylu, jisté by rozhodné skuteénosti spravnimu organu poskytl jiz v rimci fizeni o této
prvai zadosti. O tom vsak nebyl nikym poucden. Nicméné, jeho zdravotni stav je takovy,
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jak ho nyni uvadi. Spravnim organem, ani krajskym soudem vsak nebyly tyto duvody
zkoumany. Nikym nebyl vyzvan k predlozeni lékatskych zprav ohledné svého
nepfiznivého zdravotniho stavu, aby mohly byt posuzovany ve smyslu ustanoveni § 14 a §
14a zakona o azylu. Tento postup by byl vyznamny jiz proto, ze ma obavy z navratu do
vlasti a mozného vystaveni muceni ¢i nelidskému zachazeni. V zemi puvodu byl ostatné
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prohlasen za zradce, nebot nevstoupil do abchazské armady.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal jiz dne 25. 8. 2008 prvni zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, v niz hovotil o divodech svého ohrozeni v disledku valky
v Abchazii a Osetii, o své Gcasti v téchto valkach, a o svych problémech kvili etnické
ptislusnosti. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 26. 11. 2008, ¢.j. OAM-429/LE-
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BE03-BEQ7-2008, stézovateli nebyla udélena mezinarodnich ochrana. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 4. 12.2008. Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal spravni
zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji dne 28.1.2010 zamitl. Kasa¢ni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné byla dne 25.8.2010 odmitnuta
Nejvyssim spravnim soudem pro nesplnéni podminek fizeni. Rozhodnuti kasa¢niho soudu
nabylo pravni moci dne 13.9.2010. Druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany pak
podal stézovatel dne 28. 1. 2011 a jako novy davod uvedl, Ze trpi cirhozou jater, pfipadné
hepatitidou typu C a ze se nema kam vracet, nebot nic nema.

Podle ustanoveni § 10a pism. e€) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni
. v/ / . e . v v/ v ’ [ ’
ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
aniz by uvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
v v 4 4 o o v 4 i 4 4 v 4
predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukondeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikature jiz vyslovil k problematice opakovanych
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Vrozsudku ze dne 11.6.2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65, dostupném na
www.nssoud.cz, uvedl, ze: ,,Hlavnim smyslem a sicelem mozZnosti podat opakovanou Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové ziavazné skutecnosti,
které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou
béhem predchozibo pravomocné ukonceného Fizeni. P¥i opakovaném podini Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miiZe vést k jinému
rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
podavani opakovanych Zadosti“.

Obdobné v rozsudku ze dne 30.6.2009, ¢.j. 4 Azs 23/2009-64, dostupném
na www.nssoud.cz, uvedl, ze : ,,Poddva-li Zadatel o mezinarodni ochranu opakovanou Zidost,
stanovi zdakon ¢& 283/1991 Sb., o azylu, pro vécné posouzeni Zidosti podminku tvrzeni novych
skutecnosti ¢i zjisténi. Je tedy povinnosti Zadatele, aby takovéto nové skutecnosti &i zjisténi
spravnimu organu v nové zadosti uvedl. V opacném pripadé je nucen spravni organ na zakladé
§ 10a pism. e) zdakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, posoudit Zddost jako nepripustnon "

V rozsudku ze dne 8.9.2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011-74, dostupném na
www.nssoud.cz, pak vyslovil, ze: I Bylo-li ¥izeni o Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany
zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zkoumd
spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Divody uvadéné Zadateli
se zabyvd pouze z toho blediska, zda jim mobly byt znamy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy
mobli uvést, ¢i zda jim v tom nebranily objektivni ditvody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o
téchto duvodech wvitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich
pricin wvést. II. Podminky pro zastaveni vizeni podle § 25 pism. i) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, je nutno zkoumat z hlediska vsech forem mezindrodni ochrany, tedy i z hlediska diivodii
pro poskytnuti doplrikové ochrany.



C.j. 7 Azs 14/2012 - 39

Posléze rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, judikoval, ze : I. Sprdvni orgdn je povinen zkoumat v priibéhu ¥izeni o
opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro
udéleni azylu nebo divodi pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho
zavinéni predmétem zkoumdni divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim
pravomocné skonceném ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zidosti je
tak treba posuzovat z pobledu mozZnych novych skutecnosti a zjisténi pro udélenti jak azylu, tak
udéleni doplrikové ochrany. II. Obsabuje-li opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany
takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zidost jako
pripustnon a meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé ¥izeni o nep¥ipustné Zidosti podle
§ 25 pism. 1) zakona & 325/1999 Sb., o azylu, zastavi. Zastavuje-li spravni organ fizeni o
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany, nemiiZe zarover o véci samé, tedy o mezindarodni
ochrané (tzn. ani o azylu, ani o dopliikové ochrané), rozhodovat.

V uvedenych rozsudcich bylo vysloveno nékolik zasadnich tezi.

Z dikce ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu vyplyva nutnost kumulativaiho
v 4 4 v 4 v/ v v M M
splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné projednat: 1) je
nutno uvest nové skutecnosti nebo zjisténi; 2) musi se pritom jednat o takové skute¢nosti ¢i
**V_V /7 v 4 i v /7 Vv / v 4 v/ 4
zjistént, jez nebyly bez vlastntho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni.

Za nové skuteCnosti nebo zjisténi je nutno povazovat nikoli jakékoli nové
skutednosti nebo zjisténi, ale pouze takoveé, které by prima facie mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové spravni fizeni
pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoze jeho vysledek by byl predem dany a ve svém
dusledku by takové spravni fizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti

4 / M \4 4 /7 v/ 4 / o M v/ M v / i 4
vnimanym jakozto dosahovani zadoucich vysledkt s co nejmensimi moznymi naklady.

Ve vztahu k druhé z uvedenych podminek je treba vyjit z toho, ze v ramci
azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti - bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni.
Nejvys$i  spravni  soud jiz vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7.12.2005,
¢. . 4 Azs 151/2005 - 86, dostupném na www.nssoud.cz, ze ,zatimco ditkazni bemeno miize
v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovani & potencialni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jeho piivodu, je zcela neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodi svou
zemi pivodu opustil, zda byl prondsledovan a z jakych divodi. V priibébu Yizeni o udéleni
azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho
Zadost posoudi.“ Pro Gplnost 1ze jesté odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003 - 42, dostupny na www.nssoud.cz, v némz bylo
uvedeno, ze: ,,Spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které Zadatel o azyl
uvedl jako divody, pro které o azyl Zidd.“ Pokud proto zadatel neuvedl vSechny divody své
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu, a
nelze akceptovat, ze by toto neuneseni bfemena tvrzeni mohl zhojit pomoci podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy neslouzi k
v Vv 4 7 Ve / v 4 4 v /7 N/ i 4 /v
uprestiovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a Gc¢elem
M . v/ M ’ / 4 \4 / v M / . .
je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
4 v / i 4 M v Vv 4 v/ 4
postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho fizeni.
Zpravidla se pritom muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu
a jako takové lze pfipomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméra
ve vztahu k osobé zadatele, napt. udéleni azylu matce nezletilé zadatelky, jejiz zadost jiz
byla pravomocné zamitnuta.

Ustanoveni § 10a pism.e) zakona o azylu tedy predstavuje jisty filtr,
jehoz prostrednictvim je mozné propustit do dalstho opakovaného fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se ptitom o vyjimku, kterou
je tieba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principt
rozhodovani ve verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka
véci pravomocné rozhodnuté, rzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.
Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné
dbat na splnéni obou vyse uvedenych podminek, které maji na strané jedné garantovat
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urcitou pfidanou hodnotu nové zadosti, jez muze vest k jinému rozhodnuti nez u zadosti
predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k c¢elovemu podavani opakovanych
v/ ’ . v {v/ / . . ’ R
zadosti tak, jako tomu svéd¢i skutkové okolnosti projednavané véci.

Z ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu vyplyva, ze novou skutecnosti je pouze
takova skutecnost, kterou stézovatelka nemohla bez své viny uvést v fizeni o predchozi
v/ M
zadosti.

Stézovatel v prvnim fizeni vedeném na zakladé zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 25.8.2008 hovoril o divodech svého ohrozeni v dusledku valky
v Abchazii a Osetii, o své Ucasti v téchto valkach a problémech kvuli etnicke pfislusnosti.
Soucasné zminoval 1 to, ze z vlasti odesel kvili valce a problémum se statni prislusnosti.
Spravni organ a mestsky soud se zabyvaly vSemi duvody, o néz se opirala zadost
stézovatele, kterému vSak mezinarodni ochrana presto pravomocné nebyla udélena.
Druhou zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 28. 1. 2011 je proto teba
povazovat za zadost opakovanou. V této zadosti stézovatel uvedl jako novy davod, ze trpi
cirhb6zou jater, ptipadné hepatitidou typu C a Ze se nema kam vracet, nebot nic nema.
Pokud jde o tvrzené onemocnéni, stézovatel v prvni zadosti uvadél, ze jeho zdravotni stav
je dobry. Ve druhé zadosti ale prohlasuje, ze jiz velmi dlouho trpi uvedenymi chorobami, a
to od doby, kdy jesté pobyval ve vlasti. Z toho je nutno dovodit, ze ackoliv byly
stézovateli znamy jeho zdravotni problémy jiz v dobé jeho pobytu ,na horach®, pti
prvanim azylovém fizeni se o nich vibec nezminil. Pfitom byl pisemné opakované poucen
o tom, ze musi uvadét pravdivé a Gplné informace o vSéem. Omluvou proto neni stiznostni
tvrzeni, ze si neuvédomil dulezitost informace. Jelikoz se stézovatel o tvrzenych
zdravotnich problémech v prvnim fizeni nezminil, nemohl je ani spravni organ, ani
méstsky soud zahrnout do svého posuzovani. Jelikoz stézovatel neuvedl zadné skutecnosti
o zdravotnich problémech, ackoliv mu dajné byly znamy, ptipravil se vlastnim zavinénim
o moznost posouzeni tohoto divodu spravnim organem. Neni proto mozno vychazet
z toho, ze se jedna o nové skutednosti, které nebyly bez stézovatelova vlastniho zavinéni
predmétem zkoumani divoda pro udéleni mezinarodni ochrany. Stejné tak tomu bylo,
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pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze nic nema a nema se ani kam vratit (i to bylo
stézovatelovi znamo v dobé podavani prvni zadosti). Treba proto uzavfit, ze dalsi postup
v 4 4 4 4 4 / /7 V7 4 i 4 v /4 4
zalovaného spravniho organu byl spravny (zastaveni rizeni bez meritorniho prezkoumani
divodt zadosti). Do dalsiho opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany proto
nebylo mozno propustit jiz jednou rozhodnutou véc z divodu respektovani jednoho ze
zakladnich principt rozhodovani ve verejném pravu, a sice principu pravni jistoty, jehoz
vyrazem je 1 prekazka véci pravomocné rozhodnute.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasaéni stiznosti a méstsky soud pri
4 4 4 4 M i M VVv/ 4 4
svém rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravai soud neshledal
ani zadné dalsi dtvody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost
stézovatele neptijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni s. 1. s. za
pouziti ustanoveni § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 M 4 4
nakladu fizent, byl-li navrh odmitnut.

Stézovateli byla usnesenim méstského soudu ze dne 21. 10. 2011, ¢.j. 4 Az 4/2011 -
36, ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Dagmar Rezkova-Drimalova. Podle § 35 odst.
8 s. I. s. plati v takovém prfipadé odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. Podle § 7
a§ 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s
prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) a f) téze vyhlasky, nalezi ustanovené
advokatce odména za dva Gkony pravni sluzby (studium spisu dne 1. 11. 2011, sepsani
doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29.12.2011) v castce 2100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby, a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 1 nahrada hotovych vydaju v castce 300 K¢ za
jeden Ukon pravni sluzby, celkem tedy castka 4800 K¢. Jelikoz zastupkyni stézovatele je
advokatka, ktera je platkyni dané z ptidané hodnoty, zvysuje se ¢astka 4800 K¢ o castku,
ktera odpovida ptislusné sazbé dané, jez ¢ini 20 %, tj. o ¢astku 960 K¢. Celkova lastka
5760 K¢ bude zastupkyni stézovatele vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2012

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu
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