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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: JUDr. Ing.
P. P., advokat, proti alované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, o
rozhodnuti karného senatu zalované ze dne 8. 6.2009, ¢j. K 146/07, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2011, ¢. . 5 Ca
198/2009 - 63,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Z4idny z Géastniki nem4 privo na ndhradu nikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
v ’ 4 v /4 / 4 . \4
oznaenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym soud odmitl jeho zalobu
napadajici rozhodnuti karného senatu zalované ze dne 8. 6. 2009, ¢j. K 146/07, ve véci jeho
karného provinéni v postaveni advokata, a to pro pred¢asnost pfi nevycerpani radného
opravného prostredku.

Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava divodt vymezenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Predevsim
7.7 \4 4 v M o v v A Ve 4 4
namita, ze soud nespravné zhodnotil dukazy, nebylo mu umoznéno vyjadrit se k pravnimu
hodnoceni dané situace, kdyz soud jedinou vétou v rozhodnuti pravni situaci nezhodnotil
ani nezhodnocoval. Soustredil se toliko na procesni stranku véci - odmitnuti zaloby. Doslo
ptitom k nespravnému pravanimu posouzeni otazky vcasnosti ¢i predcasnosti podané
zaloby. V kasacni stiznosti stézovatel dale jmenovité, a to do znaéné miry obdobné jako



3 Ads 184/2011 - 97

v v /.7 v v 4 M 4 v v v 4 4 4 v
v zalobé, namita, ze mu zalovana protipravné odnala moznost odvolani tim, ze mu
nedorudila do vlastnich rukou karné rozhodnuti, nepoudila jej o moznosti podat odvolani a
obratem na rozhodnuti vyznacila pravani moc, aniz by vyckala jak dopadne z opatrnosti
4 4 4 / 4 4 / Vv / Ve Ve
podané odvolani do pravomocného rozhodnuti. Za zcela chybné a Géelové pfitom oznacil
stanovisko soudu, ze predmétnou zalobu by $lo projednat, pokud by byla podana o rok
pozdéji po odmitnuti odvolani, kdyz v tomto pfipadé by byla nova zaloba tak jako tak
zastavena pro prekazku véci jiz zahajené. Stézovatel dale namita, ze skutkovy stav, z néhoz
zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela, nema oporu ve spisech. Tento divod spatfuje
/ 4 4 / N4 4 4 v Vv Ve 4 /4 4 4
v chybném posouzeni otazek tykajicich se pravni skutecnosti ¢asu pfi vydavani rozhodnuti
odptrce, doruCovani a pfi samotném nabyti pravni moci predmétného rozhodnuti
spravniho organu, proti kterému byla ksoudu podana zaloba o prezkum. Uvadi,
ze pravomocné rozhodnuti zalované mu bylo doruceno dne 12. 9. 2009 a na predmétném
rozhodnuti byla jiz vyznacena pravni moc dnem 15. 8. 2009. Dne 14. 10. 2009 podal
stézovatel zalobu a ucinil tak tedy ve lhtté dvou mésict od dorudeni rozhodnuti. Pokud
vsak zalovana tvrdi, ze dorucenim dne 12. 9. 2009 bylo rozhodnuti stézovateli zasilano jen
pro informaci, potom nebylo rozhodnuti karného senatu stézovateli dosud dorudeno
viubec. Mimo to stézovatel namita, ze rozhodnuti mu mélo byt doruceno do vlastnich
M 4 v 4 4 v 4 v/ v /4 4 4 4
rukou, a je toho nazoru, ze nahradni doruceni v pripadé karného rozhodnuti procesni
v M vV ./ 4 v vV 4 4 \4 M 4 4 4 / M X /
predpisy neumoznuji. Navazné stézovatel uvadi, ze se z jednani karné komise Ceské
advokatni komory omlouval, jednani probéhlo bez jeho pritomnosti, a predseda karné
komise tak vuci stézovateli porusil povinnost vyhlasit rozhodnuti bezprostfedné po
skonceni jednani a soucasné poucit Ucastniky o opravnych prostredcich. Na zakladeé
uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského
soudu v Praze zrus$il v plném rozsahu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predevsim uvadi, ze namitka, ze soud
v v v M 4 4 4 v vV Vv 4 v 4
predmét véci neprojednaval, postrada smysl, protoze vzhledem k vyreseni prednostni
procesni otazky nebylo cilem soudu véc meritorné projednat. Dale zejména poukazuje na
/. v 4 4 4 4 \4 / o4 v 4 4 / 4 Ve
Upravu dorucovani a dodava, ze normy tykajici se dorucovani a konkrétni postup pri
dorucovani karného rozhodnuti jsou zminény a vysvétleny jak v zalobou napadeném
karném rozhodnuti, tak v napadeném wusneseni soudu. Pokud zalobce opakované
. . ’ ’ v ’ v ’ . ° v 7
polemizuje s faktem nahradniho doruceni, zalovana znovu odkazuje na odtvodnéni
citovanych rozhodnuti, ve kterych jsou ptislusné normy a dasledky jejich aplikace
podrobné vysvétleny (nehledé na to, ze zalobce by tyto normy vzhledem ke své kvalifikaci
v /7 ’ v /4 */ v /7 Vv 4 . . VVv/ 4 4 v /7
mél znat). Zavérem svého vyjadreni zalovana navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zalobce zamitl.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z predmétného soudniho a spravniho

M v v/ A v 4 /7 V/ 4 VvV v v /4 v . /e eV
spisu predevsim zjistuje, ze karné rizeni se stézovatelem bylo v predmétné véci zahajeno jiz
na sklonku r. 2007, podanim karné zaloby ze dne 29. 11. 2007. V priabéhu karného fizeni
stézovatel nékteré pisemnosti neptebiral, z natizenych jednani se z nejriznéjsich divoda
omlouval, a jednani tak byla opakované nafizovana na dal$i terminy. Stejné tak se
stézovatel omlouval i z nafizeného jednani na den 8. 6. 2009, kdy bylo ve véci rozhodnuto
M 4 4 . v 4 vV v 4

v L. stupni, a bylo vydano rozhodnuti, proti némuz smérovala zaloba. Toto rozhodnuti
bylo stézovateli doruc¢ovano do vlastnich rukou (obalka s modrym pruhem), na adresu,
ktera je sidlem stézovatele jako advokata a soulasné ijeho mistem trvalého pobytu.
Stézovatel si vSak zasilku v Glozni lhité nevyzvedl a zasilka byla vracena zpét zalované.
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Poté byl stézovatel prfipisem zalované ze dne 25. 8. 2009 vyrozumén o obsahu
predmétného karného rozhodnuti, nalez si stézovatel vyzadal doruceni tohoto rozhodnuti
a toto urgoval. Pripisem ze dne 11. 9. 2009 Zalovana stézovateli zaslala kopii rozhodnuti, se
zdraznénim, ze jde o kopii rozhodnuti s vyznacenou dolozkou pravnim moci. Tato
zasilka byla stézovateli doruCena dne 16. 9. 2009. Dne 19. 9. 2009 stézovatel
proti dorucenému rozhodnuti podal odvolani, a dfive nez bylo o podaném odvolani
rozhodnuto, podal dne 14. 10. 2009 proti predmétnému prvostuprniovemu rozhodnuti
zalobu. O podaném odvolani rozhodl odvolaci senat zalované dne 12. 1. 2010. Nasledné
Méstsky soud v Praze nyni napadenym usnesenim, ze dne 7. 9. 2011, rozhodl tak, ze
podanou zalobu odmita pro predcasnost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

Stézovatel za duvody kasacni stiznosti oznacil divody vymezené v § 103 odst. 1
pism. a), b) ¢) a d) s. f. s. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v situaci, kdy je kasa¢ni
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele v Gvahu z
povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., spolivajicl v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

K véci samé je predné nutno uvést, ze podle ustanoveni § 5 s. t. s. se 1ze ve spravnim
soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravaych
prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon, pokud nestanovi tento nebo zvlastni zakon jinak.
Soudni frad spravni tak dusledné zavadi tradicni zalobni fizeni, kdy soudni ochrana
nastupuje teprve poté, kdy jsou vycCerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného
rozhodnuti prostredky spravniho fizeni. Tj., nejen kdy je radny opravny prostredek nejen
podan, ale dale i kdy je o ném pravomocné rozhodnuto. Zalovanym je spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni (§ 69 s. 1. s.), a zalovanym rozhodnutim je rozhodnuti tohoto
organu. Nevycerpani radnych opravnych prostredkd zalobcem je za podminek
stanovenych v § 68 pism. a) s. I. s. divodem neptipustnosti zaloby a takovou zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu soud odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Podminénost vylerpani opravnych prostiedki ve spravnim ftizeni pred podanim
v . , . ’ ’ .1 . ’ v
zaloby k soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu a
minimalizace zasaht soudt do spravniho fizeni. To znamena, ze Gcastnik spravniho fizeni
4 4 v v v v v / ’ /4 ’ 4
musi zasadné vycerpat vSechny prostredky k ochrané svych prav, které ma ve svoji
procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se mize domahat soudni ochrany.
Soudni ptrezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostiedek
. . v Vo / 4 / oV Vv 4 N4
ochrany subjektivné verejnych prav, ktery nemtze nahrazovat prostredky nachazejici se
uvniti vefejné spravy. K tomu ostatné viz i ustalenou judikaturu NejvysSsiho spravniho
soudu, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2004, ¢.j. 3 Ads 58/2003 -
32, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2004, ¢.j.1 As 28/2004 - 106,
popt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2005, ¢.j. 2 Afs 98/2004 - 65,
pristupné na www.nssoud.cz.
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Z pohledu merita sporu, kdy kasa¢ni stiznost sméfuje proti usneseni soudu o
odmitnuti zaloby pro predcasnost, resp. pro nevycerpani radnych opravnych prostredkd,
M v o/ 7 \4 M 4 / v . 4 v i 4 4 4 4
je urujici, ze v projednavané véci byla podana zaloba proti rozhodnuti karného senatu
zalované, jako spravniho organu I stupné. Proti tomuto rozhodnuti je mozno se odvolat (§
35 zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu). Stézovatel této

’ v . v . 7 . ;) v v . ,
procesni moznosti vyuzil, odvolani podal, nicméné Zalobu nepodal proti rozhodnuti o
odvolani, ale aniz by vyckal takového rozhodnuti, zalobou napadl rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Na této skutecnosti nic neméni ani to, ze zalobu podal tzv. z opatrnosti,
kdyz obdrzel opis rozhodnuti, na némz jiz byla vyznacena dolozka pravai moci. Zalobu
podal drive, nez bylo rozhodnuto o odvolani, a zaloba logicky nemohla smérovat proti
rozhodnuti, které jesté nebylo vydano, a smérovalo toliko proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné. Takova zaloba je bez ohledu na obsah a okolnosti predchazejiciho fizeni
nepfipustna.

Pokud jde o stézovatelem opakované tvrzeni skutecnosti, ze mu rozhodnuti
’ 4 4 v v/ v v 4 eV 4 Vv /4
spravniho organu L. stupné nebylo fadné dorudeno, s tim - a to jiz nad ramec potrebného
oduvodnéni - nelze souhlasit, naopak je tfeba prisvédcit zalovanému, ze pravidla tykajici se
dorucovani akonkrétni postup pfi dorucovani karného rozhodnuti byly nalezité
v . \4 /4 4 /4 4 4 4
vysvétleny jak v zalobou napadeném karném rozhodnuti, tak v napadeném usneseni, a
stézovatel se s nimi toliko odmita ztotoznit. Nejvyssi spravai soud k tomu jen struéné
dodava, ze u dorucovani karného rozhodnuti do vlastnich rukou stézovatele ze zadného
ustanoveni platné pravni Upravy nevyplyva, ze by pfinetspésném pokusu o doruceni
nemohla byt takova zasilka ulozena ve smyslu § 23 spravniho fadu, a ze by uplynutim 10
denni Glozni lhuty nemohly nastat Gcinky jejitho dorudeni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho
v/ /4 4 4 v - ’ Ve / Vv /4
fadu. Tak tomu také bylo v nyni posuzované véci. Zasilka byla pfi nedspésném pokusu o
doruceni dne 20. 7. 2009 podle vyznaceného Udaje posty na zasilce ve spisu ulozena na
v/ 4 4 vV _V vV .. / \4 4 o _V
prani adresata na posté, a stézovatel si ji v ulozni lhité nevyzvedl.

Ve spojeni stim, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné zdaraznit, ze
rozporovani doruleni rozhodnuti spravnitho organu I. stupné stézovateli, resp. jeho
Uc¢inkd, stejné jako namitky proti postupu spravniho organu I. stupné stran omluvy
stézovatele z jednani, apod., by meritorné pfichazelo v ivahu az v zalobé proti rozhodnuti

4 4 . 4 4 /7 4 v 4 /4 v/ ’ Ve 4
o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné. V nyni vedeném fizeni prichazelo
v tvahu toliko procesné posoudit, zda byla zaloba podana v soudu se soudnim tradem
spravnim v tom smyslu, ze méla smérovat proti rozhodnuti odvolacimu.

V situaci, kdy méstsky soud zjistil, ze tomu tak nebylo, tj., ze bylo napadano
rozhodnuti spravniho organu I stupné, nemohl zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumavat vécné. Méstsky soud v Praze pritom dospél k zavéru, ze je tfeba zalobu
odmitnout pro predcasnost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. Nejvyssi spravni soud je
ptitom toho nazoru, ze v predmétné situaci, méla byt zaloba odmitnuta pro neptipustnost
[§ 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. a) s. t. s.], nicméné toto nepovazuje za takovou vadu, pro
kterou by mélo byt napadené usneseni zruseno. Zruseni usneseni méstského soudu a

4 4 v . /4 4 4 4 4 o 4 v/ v
vraceni véci k novému odmitnuti ze spravného duvodu by v takovémto pripadé bylo v
rozporu se zasadou procesni ekonomie, ktera nedovoluje fedit vsoudnim fizeni jen

. ’ 4 . /4 / /v 4 v/ 4
teoretické otazky bez praktického vyznamu pro ucastniky fizeni.
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Pokud jde o ostatni namitky v kasa¢ni stiznosti (soud se véci nezabyval meritorné,
soud se myli, kdyz tvrdi, Ze predmétnou zalobu slo projednat, pokud by byla podana o rok
pozdéji po odmitnuti odvolani, atd.), ty se podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu miji
s predmétem nyni posuzované a posouditelné podstaty sporu.

Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna a zamitl
j1(§ 110 odst. 1 s. f. s.), protoze stézovatel skutecné podal Zalobu za procesni situace, kdy
jesté nevyderpal radny opravny prostredek (tzn. odvolani) v fizeni pred spravnim organem.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu

nakladt ftizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.) a zalované naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 3. kvétna 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



