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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: R. K.,
zastoupeného JUDr. Vaclavem Hodanem, advokatem se sidlem Wenzigova 5, Praha 2,
proti zalovanému: Nejvys$i stitni zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 4, Brno, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2012, ¢.5.31 A
108/2010 - 98,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 31 A 108/2010 - 98,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

L Pfedmét rizeni a jeho predchazejici priibéh
[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal kasa¢ni sti¥nost proti shora oznatenému
rozsudku krajského soudu, jimz tento soud znovu rozhodl o zalobé stézovatele poté, kdy
Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 2 As 93/2011 - 79, zrusil jeho
prvni rozhodnuti v této véci, a sice usneseni ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 31 A 108/2010 - 55,
jimz byla zaloba stézovatele odmitnuta. Nyni napadenym rozsudkem krajského soudu byla
zaloba stézovatele zamitnuta pro nedtvodnost.

[2]  Na zadatku feseného sporu stézovatel pisemné pozadal Vrchni statni zastupitelstvi
v Praze o poskytnuti informaci - zptistupnéni spisového ptehledu z dozorového spisu
znacky 7 VZV 25/2008, vedeného ve stézovatelové trestni véci, a o sdéleni informaci o
veskerych pripadech, kdy Vrchni statni zastupitelstvi v Praze poskytlo informace z tohoto
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spisu osobam odlisnym od svych zaméstnancu. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze vydalo
dne 17. 8. 2010 rozhodnuti, ¢. j. SIN 4/2010-55, kterym zadost stézovatele o poskytnuti
informaci odmitlo podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) odst. 3 a 6 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o svobodném pfistupu k informacim®). Nasledné vydalo Nejvyssi statni
zastupitelstvi (dale jen ,zalovany®“) dne 4.10.2010 rozhodnuti, ¢. j. 1 SIN 102/2010,
kterym bylo odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze zamitnuto podle § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 pism. b) zakona o
svobodném ptistupu k informacim.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[3]  Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti dovolava divoda vymezenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), resp. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, resp. neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[4]  Argumentaci krajského soudu, kterou cituje ze str. 7, 9 a 10 napadeného rozsudku,
povazuje stézovatel za nepripadnou a jsouci v rozporu s ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 17
odst. 1 a odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve vztahu k zavéru krajského soudu, ze
stézovatelem pozadované informace maji charakter internich podkladd a pracovnich
pomiicek, podpofenou odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. IL
US 1954/11, stézovatel namit4, Ye uvedené usneseni Ustavniho soudu postihuje ptipad,
vnémz bylo pozadovano nahlizeni do dozorového spisu statnitho zastupce v rezimu
trestniho radu (§ 65), proto timto rozhodnutim nelze relevantné argumentovat.

[5] Stézovatel ma za to, ze jeho zadost o informace, v kontextu neexistence aktivniho
trestniho fizeni v dané véci, nelze subsumovat pod ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o svobodném prfistupu k informacim. Duivodem je predevsim skutecnost, ze informace
obsazené v dozorovém spisu statniho zastupce se bezprostredné vazi k postaveni
obvinéného v prubéhu trestniho tizeni, coz se projevuje taktéz externé, mimo soustavu
statnich zastupitelstvi. Neni pfitom relevantni, ze je zpusob vedeni tohoto druhu spisu
upraven internim pokynem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (kancelarskym fadem).
Stézovatel zdUraznuje, ze stézovatelem pozadovany Udaj o pripadech, v nichz doslo
k seznameni se spisovym materialem v trestni véci stéZovatele ze strany osob odli$nych od
zaméstnanct dozorujiciho statniho zastupitelstvi, jiz z logiky véci neni vyluéné vnitfnim
pokynem povinného subjektu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zikona o svobodném
ptistupu k informacim.

[6]  Svoji zadosti o informace stézovatel smétruje ke kontrole ¢innosti verejné moci,
resp. ke kontrole linnosti statniho zastupitelstvi, kterou byl v pfedmétné véci vykon
dozoru statniho zastupitelstvi nad zakonnosti pripravného trestniho fizeni v konkrétni
trestni véci. Je presvédéen, ze dozorovy spis, vedeny statnim zastupitelstvim paralelné
o v 4 v/ 4 4 / \4 M v /4 Vo . ’ M
s prubéhem trestniho fizeni, ma byt s to umoznit obcanske verejnosti kontrolu zakonnosti
4 4 4 /4 4 v . Vv 4 4
postupu statniho zastupce v konkrétni véci za predpokladu, ze tato kontrola neohrozi
o v 4 N4 4 v/ 4 4 o Ve / 4 v/ 4
prubéh probihajictho trestniho fizeni, resp. schopnost organt ¢innych v trestnim ftizeni
plnit jejich legitimni funkci, tj. ¢innosti vyjmenované v § 11 odst. 6 zakona o svobodném
v/ M 4 vV / 4 \4 4 M .. / Vv 4
pristupu k informacim. Stézovatel podotyka, ze nema k dispozici za ulelem provedeni
kontroly ¢innosti statniho zastupitelstvi jiny pravni instrument nez tento zakon.
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[7] Stran odmitnuti stézovatelovy zadosti o informace na zakladé ustanoveni § 11 odst.
3 zakona o svobodném pristupu k informacim stézovatel namita, ze krajsky soud
nepredestrel zadnou argumentaci pro to, ze by pozadované informace mély byt takovymi
Udaji, které povinny subjekt ziskal od treti osoby pti plnéni tkold v rameci kontrolni,
dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti provadéné na zakladé zvlastniho pravniho
predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup
chranici je pred zverejnénim nebo zneuzitim. Aplikace této pravni normy je nepripadna,
pricemz zalobni namitky tykajici se tohoto ustanoveni krajsky soud radné nevyporadal.
Z tohoto duvodu trpi napadeny rozsudek nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

[8]  Co se potom tyka odmitnuti stézovatelovy zadosti podle ustanoveni § 11 odst. 6
zakona o svobodném pfistupu k informacim, ani v tomto ohledu krajsky soud nepredestiel
relevantni argumentaci, a proto i v této asti je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
Stézovatel pak kaplikaci tohoto ustanoveni uvadi nasledujici. Pokud organy ¢inné
v trestnim rizeni postupovaly zakonnym zpusobem, pak neni na misté - v situaci, kdy
bylo trestni fizeni v dané véci ukonéeno - odpirat s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 6
zakona pristup k informacim. Nelze akceptovat, ze by takticke ¢i jiné, napf. organizacni ¢i
operativni postupy organt d{innych v trestnim fizeni, mohly byt utajovany pravé
s odkazem na toto ustanoveni.

[9]  Dusledkem tohoto ptistupu je situace, kdy obcanska vefejnost nema moznost
vV 1V M 4 v o M 4 Ve / M 4 v/ 4 v/ / .
se dozvédeét, jakych prostfedkl je organy cinnymi v trestnim fizeni uzivano a jak tyto
organy postupuji. Utajovani takovych informaci s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 6
zakona o svobodném pfistupu k informacim je podle stézovatele nelegalni a nelegitimni, a
to obzvlasté zasituace, kdy nejsou veskeré doklady, vzniklé v pfipravném fizeni,
zakladany do spisového materialu, ktery je pouzit v fizeni pred soudem, resp. dostupny
M v / Ve \4 4 Ve 4 v/ 4 \4 /4

obvinénému ¢i obzalovanému v rezimu trestnitho radu; neni tak mozné bezezbytku
posoudit zakonnost postupt uplatnénych ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni.

[10]  Stézovatel se domniva, ze v demokratickém pravnim staté neni pripustné vyloucit
kontrolu exekutivy ze strany soudni moci a obclanské vefejnosti; jde o pfimy rozpor
s ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Argumenty
krajského soudu ani statnich zastupitelstvi nesvédci pro aplikaci predmétného ustanoveni
zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot z nich neni patrno, jak by vibec
mohlo poskytnuti pozadovanych informaci ohrozit legitimni ¢innost organt ¢innych
v trestnim fizeni. V daném pripadé viibec nebyla naplnéna hypotéza, ktera by umoziiovala
uplatnéni dispozice pravni normy v § 11 odst. 6 tohoto zakona.

[11]  Stézovatel proto navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu byla vracena k dalSimu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

[12] Zalovany povazuje kasa¢ni stiznost za nedivodnou. Stejné jako krajsky soud, i
zalovany ma za to, ze rizné pokyny statniho zastupce ¢i zdivodnéni jeho postupu ve
v 4 / */10 M . 4 M /4 v/ / v v ’ 4
formé pisemnych materialu jsou internimi podklady, které slouzi vyluéné statnimu
zastupitelstvi k usmérnovani postupu ve vySetfovani, ¢i vnitfnimi pracovnimi pomuckami
organd dinnych v trestnim fizeni. Z tohoto divodu je pravo stézovatele sezniamit se
v . 4 v 4 4 7. 4 ’

s témito doklady na zakladé zakona o poskytovani informaci omezeno. Podporou této



2 As 51/2012-27

argumentaci jsou dle nizoru Zalovaného usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp.
zn. IL US 1954/11, a ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. L. US 54/05, stejné jako rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 1 As 105/2010 - 73, z néhoz cituje mj.
Vetu ,,...pokyny, které stdtni zdstupce udili policejnimu organu v ramci pripravného ¥izen,
naleZi do skupiny vnitinich pokynii ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném
pristupu k informacim®. Zalovany s odkazem na § 12 odst. 2 trestniho ¥adu podotyka,
7e postaveni policejniho orginu mohou mit i jiné organy ne organy Policie CR.

[13] Zalovany mé za to, Ze ve vztahu k ustanoveni § 11 odst. 3 a 6 zékona o svobodném
ptistupu k informacim je napadeny rozsudek odavodnén, pficemz tyto divody odmitnuti
7adosti stézovatele v dané véci objektivné existuji. Zalovany podotyka, Ze s ohledem na
dikci ustanoveni § 11 odst. 6 predmétného zakona neni pro existenci divodu odmitnuti
zadosti o informace podstatneé, zda trestni tizeni probiha nebo zda je jiz skonceno. Dtuvody
odmitnuti zadosti se vztahuji 1 na spisy, v nichz trestni tizeni ani nebylo zahajeno.

[14] Je pfitom nutno vzit v ivahu, ze prvoradym tkolem organt {innych v trestnim
fizeni neni informovani vefejnosti o postupu pti vykonu vlastni pusobnosti, ale pravé
vykon této pusobnosti. Ten slouzi k ochrané vefejného zajmu, jak je patrno z § 1 odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi a nemuze byt naruSovan ¢innosti vykonavanou v ramci
spravy statniho zastupitelstvi, do niz se dle § 13e odst. 1 pism. f) zakona o statnim
. /7 \ V4 . . . vVv/ 4 V4 . V4 . 4 / . /

zastupitelstvi fadi (jde-li o Nejvyssi statni zastupitelstvi) 1 poskytovani informaci podle

/v 4 4 4 \A . o o . Vv / 4 o / 7 /7 o .
zvlastniho pravantho predpisu. Hranici mezi plnénim dkold vyplyvajicich z psobnosti
statniho zastupitelstvi a vykonem jeho spravy jednoznalné stanovi § 13a odst. 2 zakona o
statnim zastupitelstvi.

[15]  Tvrzeni zalobce, ze ma zajem z pozice oblanské verejnosti kontrolovat zakonnost
postupu statniho zastupitelstvi tim, ze se seznami s obsahem dozorového spisu, povazuje
\2 / v/ 4 /v / 4 v/ 4 i 4 4 v/ 4
zalovany za neuprimné a ucelové. Rozhodnuti a dalsi pisemnosti vydané v trestnim fizent,
jez jsou relevantni pro posouzeni zakonnosti postupu organa cinnych v trestnim fizeni,
obsahuje v Gplnosti trestni spis; tim je umoznéna kontrola zakonnosti tohoto postupu.

[16] Zalovany mi za to, e napadeny rozsudek krajského soudu netrpi vadou
neprezkoumatelnosti, k ¢emuz odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného je nileZité odtvodnéno, ptidem? Zalovany se
zabyval 1 moznosti pozadované informace toliko omezit, namisto odmitnuti zadosti, coz
v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvedl. Vysvétlil téz divody, pro které se i po
Gvahach o pfipadném omezeni informaci rozhodl odvolani stézovatele zamitnout. Krajsky
soud v Brné rozhodnuti zalovaného, v¢etné odtvodnéni, akceptoval.

[17] Pokud stézovatel tvrdi, Ze nebyla predestfena dostate¢na argumentace pro to, jak
by viibec mohlo poskytnuti pozadovanych informaci ohrozit ¢innost organt ¢innych
v trestnim ftizeni, zalovany k tomu uvadi, ze poskytnuti informaci o internich postupech

/ o Ve / 4 v/ 4 Vv v 4 4 ‘10 v o Vv -
organu ¢innych v trestnim fizeni, vCetné konkrétnich detailt téchto postupl, umoznuje

. 7 v . . 7 v / v/ 4 o
nejen aktualné, ale i v budoucnu, zejména v typové obdobnych pripadech, postup organt
Ve /. 4 v/ 4 . v/ v o V . Ve \4 4 /v
¢innych v trestnim fizeni komplikovat, pripadné muze i zcela zmarit dosazeni Ucelu
konkrétniho trestniho fizeni.

[18] Zalovany proto z uvedenych divodl navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.
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IV.  Argumentace Nejvyssiho spravaiho soudu

[19] Nejprve se Nejvyssi spravni soud, za situace, kdy stézovatel podal jiz druhou
kasacni stiznost v téze véci, zabyval tim, zda se jedna o kasacni stiznost pripustnou [srov. §
104 odst. 3 pism. a) s. t. s.]. V tomto ohledu lze odkazat na usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, publ. pod ¢.
2365/2011 Sb. NSS, v némz bylo na zakladé dosavadni judikatury shrnuto, ze ustanoveni §
104 odst. 3 pism. a) s. . s. limituje pfipustnost kasalni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz
dfive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym. Jak rozsifeny senat
uvedl, ,namitky opakované kasacni stiznosti se musi pohybovat v rimci jiZz vysloveného
pravniho ndzoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavéri Nejvyssiho spravnibo soudu, které v dané véci
vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni otazce v proni kasacni stiznosti neresené proto, Ze -
zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsabu rozhodnuti krajského soudu - resena byt
nemohbla“. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. tak omezuje pfipustnost kasacni
stiznosti ve vztahu k tém otazkam, které Nejvyssi spravni soud v téze véci jiz zavazné
posoudil.

[20] Vzhledem k tomu, ze rozhodnutim o prvni kasacni stiznosti stézovatele bylo prvni
rozhodnuti krajského soudu o stézovatelové zalobé zruseno z davodu nezakonného
odepreni pristupu k soudu, opakovana kasalni stiznost, v niz je namitano nespravné
posouzeni pravni otazky, resp. neprezkoumatelnost nového rozhodnuti krajského soudu,
je vsouladu se shora uvedenym pfipustna. Namitana pochybeni krajského soudu totiz
stézovatel mohl uplatnit az v kasa¢ni stiznosti sméfujici pravé do nového rozhodnuti v téze
véci.

[21] Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Brné, vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a davody v kasacni stiznosti
uvedenymi, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[22] 'V dané véci krajsky soud prisvédéil zalovanému, ktery potvrdil rozhodnuti
Vrchniho statnitho  zastupitelstvi odmitnout poskytnuti informaci pozadovanych
stézovatelem, a to z davodi omezeni vyplyvajicich z ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), odst.
3 a odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim, kdyz na str. 9 napadeného
rozsudku uvedl, ze ,ddvody (..) jak jsou podrobné rozvedeny v odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, soud zcela akceptuje a v postupu Nejvyssiho stdatniho zastupitelstvi
neshledavd Zidnou nezikonnost“. V dalsi ¢asti odivodnéni se pak krajsky soud podrobnéji
zabyval toliko prvnim zuvedenych omezeni, tj. moznosti povinného subjektu
neposkytnout informace, pokud se vztahuji vyluéné k vnitfnim pokyntim a personalnim
predpisim povinného subjektu (k tomu viz nize).

[23]  Nejvyssi spravni soud proto predné posuzoval, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadou neprezkoumatelnosti, konkrétné spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti, jak v kasa¢ni stiznosti namital stézovatel. K této vadé je ostatné Nejvyssi
spravni soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 4 s. t. s.], mj. 1 proto, ze
divodnost namitky neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zpravidla bez dalsiho
v 4 /4 4 ) - v v v M

povede ke zruseni takového rozhodnuti, nebot je nelze vécné prezkoumat. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu stran pozadavkl na prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti je
eV v v 4 ’ 4 ’ v 4 v

jiz pomérné rozsahla a ustalena, za vSechny lze poukazat napf. na rozsudek ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, podle néjz ,neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
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za diivodnou pravni argumentaci castnika ¥izeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky icastnika
povazuje za liché, mylné nebo wvyvricené, nutno poklidat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska vicastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho
Zaloby. Nestact, pokud soud p¥i vyporaddvani se touto argumentact icastnika pouze konstatuje,
Ze tato je nespravnd, aviak neuvede, v cem (tj. v jakych konkrétnich aspektech resp. divodech
pravnich &1 pripadné skutkovych) jeji nespravnost spociva“.

[24] Co se tyka divodu omezeni plynouctho zustanoveni § 11 odst. 3 zikona o
svobodném pfistupu k informacim (cit. Informace, které ziskal povinny subjekt od treti osoby
i plnénd dikolii v ramci kontrolni, dozorové, dobledové nebo obdobné cinnosti providéné na
zakladé zvlastnibo pravnibo predpisu, podle kterého se na né vztabuje povinnost micenlivosti
anebo jiny postup chranici je pred zverenénim nebo zneuZitim, se neposkytuji. Povinny subjekt
poskytne pouze ty informace, které pri plnéni téchto sikolii vznikly jeho cinnostt.), krajsky soud
se konkrétni argumentaci stézovatele v zalobé nezabyval, resp. na ni viibec nereagoval; ve
vztahu k této argumentaci pouze ocitoval zakonné znéni ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o
svobodném pristupu k informacim a uvedl, zZe odtvodnéni rozhodnuti zalovaného zcela
akceptuje. Pouhé ztotoznéni se s argumentaci zalovaného (byt by ji krajsky soud pripadné
doslovné vtélil do oduvodnéni svého rozsudku) vsak nelze povazovat za dostalujici reakei
na zalobni namitky stézovatele ohledné odmitnuti poskytnout mu pozadované informace
z duvodu uvedeného v ustanoveni § 11 odst. 3 predmétneho zakona, zvlasté za situace, kdy
tato odkazovana argumentace zalovaného uplatnéné zalobni namitky pokryva pouze
dasteCné. Zminit je nutné téz skutecnost, ze zalobni namitky mohl - co do uplatnéné
podrobnosti - stézovatel rozvést teprve v zalobé, nebot zalovany az v rozhodnuti o
odvolani podrobnéji oduvodnil aplikaci pfedmétného omezeni zakona o svobodném
ptistupu k informacim, kdyz tak fakticky nahradil neprili§ presvédéivé (a ve svém dusledku
neprezkoumatelné) rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi. Za takové situace nelze
napadeny rozsudek krajského soudu vtéto Casti povazovat za prezkoumatelny a tedy
vyhovujici pozadavkiim na kyzené standardy odtvodriovani soudnich rozhodnuti.

[25] Ke stejnému zavéru z obdobnych dtvodu, tedy neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu, musel Nejvyssi spravni soud dospét 1 co do ¢asti tykajici se
odmitnuti poskytnout informace sodkazem na ustanoveni § 11 odst. 6 zikona o
svobodném pfistupu k informacim (cit.: Povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti
organii innych v trestnim ¥izent, véetné informaci ze spisi, a to i spisi, v nichz nebylo zahdjeno
trestni vizeni, dokumenti, materialii a zprdv o postupu pri provérovini oznament, které
vznikly Cinnosti téchto organi pri ochrané bezpecnosti osob, majetku a verenébo poradku,
predchdzent trestné Cinnosti a pri plnéni iikolu podle trestnibo 7ddu, pokud by se tim obrozila
prdva tretich osob anebo schopnost organii innych v trestnim vizeni predchdzet trestné ¢innosti,
vybleddvat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stibat trestné ¢iny nebo zajistovat bezpecnost
Ceské republiky. Ustanoveni jinyjch zikonsi o poskytovini informaci tim nejsou dotéena).
Pokud krajsky soud toliko akceptoval divody zalovaného, pro néz na zakladé tohoto
zakonného omezeni nebyly stézovateli pozadované informace poskytnuty, aniz by se
vyjadtil k zalobnim namitkdm stézovatele, jez odkazovanym oduvodnénim zalovaného
nejsou zcela pokryty, kdyz se jedna o reakci na prvni podrobné odivodnéni tohoto
dtivodu omezeni pfistupu k informacim, je rozsudek krajského soudu i v této Casti stizen
vadou neprezkoumatelnosti.
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[26] I pres shledanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu

/ VA M VV/ 4 4 M v / v/ 4 A%
v uvedenych dastech se Nejvyssi spravai soud meritorné zabyval tou ¢asti rozsudku, v niz
se krajsky soud snazil vyporadat s problematikou omezeni prava na informace
z dozorového spisu statniho zastupce na zakladé dtvodu vymezeného v ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim (cit.: Povinny subjekt miize
omezit poskytnuti informace, pokud se vztabuje vylucné k vnitnim pokyniim a persondlnim
predpisim povinného subjektu); jedna se totiz o Cast relativné oddélitelnou a neni proto
divod nevyjadrit se vtéto cCasti k pravnimu nazoru krajského soudu a potazmo
v 4 / 4 v/ M vV \4 M 4
zalovaného, ktery odmitl zpfistupnit stézovatelem pozadované informace z dozorového
spisu statni zastupce.

[27]  Jak uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku o prvni kasalni stiznosti stézovatele v této véci,
kdyz pripustil soudni prezkum rozhodnuti o zadosti pozadujici poskytnuti informaci
z dozorového spisu statniho zastupce, dozorovy spis slouzi k dokumentaci dozoru nad
trestnim stthanim a Gcasti statniho zastupce v prvnim stupni trestniho fizeni, poskytuje
prehled o prabéhu trestniho stihani od napadu véci az po jeji skonceni. Kromé rozhodnuti
a opatreni statnitho zastupce a dalsich pisemnosti dokumentujicich vykon jeho dozoru
obsahuje dozorovy spis téz stejnopisy nebo kopie protokolt o vyslechu obvinéného a
nejdulezitéjsich svédka, klicovych znaleckych posudka, protokolu o hlavnim liceni (jsou-li
v fizeni pfed soudem vyhotovovany) a soudnich rozhodnuti (viz ustanoveni § 140 odst. 1 a
2 kancelarského radu statntho zastupitelstvi, tj. pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho
zastupce ze dne 25. 10. 2004, ¢. 7/2004). Je tedy ztejmé, ze dozorovy spis statniho zastupce
nesestava pouze z pokynu statniho zastupce, nybrz i z dalsich materialt, relevantnich pro
trestni fizeni v konkrétni véci.

[28] Omezuyjici ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu
k informacim predstavuje kombinaci neuréitého pravnitho pojmu (vnitrni pokyny a
persondlni predpisy) a spravnitho uvazeni (moZnost omezeni poskytnuti informace).
Odmitnout zadost o poskytnuti informaci ztohoto divodu je tedy mozné za
kumulativniho naplnéni dvou podminek: 1. pozadovana informace se vztahuje vyluéné
k vnitfnim pokynim nebo personalnim predpisuim, a 2. uplatnéni divodu pro omezeni
pristupu k pozadovanym informacim je skute¢né nezbytné, tj. existuje legitimni zajem
na neposkytnuti informace (viz téz Furek, A. Rothanzl, L. Zakon o svobodném pristupu
k informacim. Komentar. Praha : Linde, 2010, s. 262).

[29] Co se tyka prvni podminky, krajsky soud zjevné oznadil za vnitfni pokyny (slovy
»vnittni pracovni pomucky*) pisemné materialy a listinné podklady jako jsou riizné pokyny
statniho zdstupce (i zduvodnéni urcitého jeho postupu. Jakkoli by bylo mozné s timto
/ 4 v . . /v / v/ 4 v 4
obecnym zavérem souhlasit (viz téz Gvahy zdejsitho soudu v rozsudku o prvni kasacni
v . ’ v e . / . v v/ o v ’
stiznosti v této véci), nejedna se o argument, jenz by bez dalsiho odivodrioval omezeni
4 4 4 i 4 \4 4 vV Vv . / ‘v
poskytnuti konkrétnich informaci pozadovanych stézovatelem. Krajsky soud se totiz
vibec nezabyval tim, zda stéZovatelem pozadované informace - tj. zptistupnéni spisového
prehledu z dozorového spisu znacky 7 VZV 25/2008, vedeného ve stézovatelové trestni
véci, a sdéleni pripadt, kdy Vrchni statni zastupitelstvi v Praze poskytlo informace
z tohoto spisu osobam odlisnym od svych zaméstnancti - spadaji pod ony pokyny statniho
zastupce, tj. pod vnitini pokyny ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. Ackoliv pfitom krajsky soud uvedl, ze zcela akceptuje
dtvody odepreni informact, jak je zalovany rozvedl v napadeném rozhodnuti, v nahledu na
tuto otazku se pravni nazory krajského soudu a zalovaného ztetelné rozchazeji; zalovany
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totiz povazuje za ,vylucné interni zdleZitost statniho zastupitelstvi dle § 11 odst. 1 pism. a)*
/ / i /4 4 4 M M 4 4 M /
cely dozorovy spis statniho zastupce (viz s. 3 jeho rozhodnuti), zatimco krajsky soud pod
predmétné omezujici ustanoveni vyslovné podradil toliko ,pokyny statniho zastupce ¢i
dmét t ] dradil tolik k tatnih t
° v 7 Ve /s . « . VvV ’
zdivodnéni urcitého jeho postupu®. V tomto ohledu je tedy rovnéz napadeny rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelny, a to zdavodu své nesrozumitelnosti. Nadto je
. /v LV / v v / . ’ . ’ v .
nicméné treba uvést, ze charakter pozadovanych informaci (spisovy prehled, informace o
osobach vyzadujicich daje ze spisu) nenasvédcuje tomu, ze by se mélo jednat o pokyny
statniho zastupce ¢i zdGvodnéni uréitého jeho postupu.

[30] Co se tyka druhé podminky, zakon o svobodném ptistupu k informacim nezaklada
povinnému subjektu povinnost, nybrz pouze moznost pozadovanou informaci odeprit
(jedna se o fakultativni zakonny davod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci).
V takovém pfipadé musi byt zdivodnéno, pro¢ byl takovy postup zvolen, s ohledem na
meze uvazeni povinného subjektu, jak jsou zakotveny v ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7.
2008, ¢.j. 1 As 44/2008 - 116). Ve vztahu k tomuto konkrétnimu divodu vsak ze strany
krajského soudu, ale ani zalovaného, nebyla poskytnuta relevantni argumentace.

[31] Pokud stézovatel oponuje argumentaci krajského soudu, ktery na podporu svych
Z4véri citoval z usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. II. US 1954/11, lze
mu dat za pravdu v tom, Ze se zde Ustavni soud primarné zabyval pravem nahliZet do spis
podle § 65 trestniho radu a zde uvedené zavéry tak nejsou pro prfipad poskytovani
informaci dle zakona o svobodném ptistupu k informacim priléhavé. Jak ostatné
pripomnél zdejsi soud jiz v rozsudku o prvni kasalni stiznosti v této véci, nahlizeni do
trestnitho spisu podle uvedeného wustanoveni trestntho fadu splnuje pozadavek
komplexnosti upravy, a proto se v této Casti jedna o zvlastni pravni upravu ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, coz znamena, ze pro
ptipady nahlizeni do spist se tento zakon nepouzije (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 1 As 44/2010 - 104, publ. pod ¢&. 2241/2011 Sb. NSS).
Poskytovani informaci z dozorového spisu statniho zastupce nelze podradit pod uvedenou
komplexni Gpravu nahlizeni do spist, pricemz jak vyplyva z vyse uvedeného (ale téz jiz
z odiivodnéni rozsudku o prvni kasacni stiznosti v této veéci), neni mozné bez dalsiho klast
rovnitko mezi dozorovym spisem statniho zastupce (resp. jeho obsahem) a ,informacemi
vztahujicimi se vyluéné k vnittnim pokyntim povinného subjektu®, jak to uéinil Zalovany,
nebot dozorovy spis sestava i z jinych materiald.

[32] Krajsky soud se tedy mél, vazan nazorem zdejstho soudu, zabyvat tim, zda na
pozadavek poskytnuti informaci z dozorového spisu statniho zastupce (nikoli nahlizeni do
tohoto spisu) byla ze strany povinného subjektu uplatnéna vySe uvedena omezeni
zakonnym zptsobem. Bylo pfitom nutné rozlisit, o jaké konkrétni informace jde. Tomuto
pozadavku vsak krajsky soud nedostal, kdyz odtivodnéni napadeného rozsudku neobsahuje
uspokojivou pravni argumentaci, kterou by bylo mozné podrobit meritornimu prezkumu.
Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni soud ostatnimi namitkami stézovatele nezabyval.

V.  Shrnuti a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze doSlo k naplnéni kasa¢niho davodu
vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je
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krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[34] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



