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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
HubAc¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
R. H., zastoupena JUDr. Pavlem Pileckym, advokatem se sidlem Tésnov 1163/5, Praha 1,
proti zalovanym: 1) Obvodni Gfad méstské ¢asti Praha 5, se sidlem namésti 14. fijna 4,
Praha 5 a 2) Ing. M. B., zastoupen JUDr. Zdenkem Hrabou, advokatem advokatni
kancelate HRABA & CONSORTES v. o. s., se sidlem Kamlerova 795, Ri¢any, v fzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2011,

¢. )-8 A 81/2011 - 35,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.10.2011, ¢.j. 8 A 81/2011 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné R. H. domaha u Nejvyssiho spravaiho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21.10. 2011, ¢. 5. 8 A 81/2011 - 35, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym usnesenim
ze dne 21. 10. 2011, ¢. j. 8 A 81/2011 - 35, odmitl zalobu R. H., kterou se zalobkyné podle
. v Vi \ /7 . e 7 i 7 /4 ’
petitu zaloby domahala zruseni evidence certifikatu ¢. 14-2010 ke zkracenému stavebnimu
v/ ’ . . . v v v/ . . v / IR
fizeni pro realizaci stavby Penzion Na Popelce, Praha 5, véetné pripojek na inzenyrské sité,
autorizovany inspektor Ing. M. B., P. 92, R., ¢islo autorizace: X, provedené stavebnim
uradem Obvodniho uradu méstské casti Praha 5 pod ¢.j. 13836/2011. Méstsky soud pti
svém rozhodovani vysel predev$im z toho, Ze zalobkyné mohla brojit postupem podle
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ustanoveni § 65 a nasl s. t. s. jen proti tkonim spravaiho organu, jimiz se zakladaji, méni,
v/ / v V.o e/ / . s 7 . / 1.7 v
rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti. Zalobou napadenou evidenci certifikatu ¢. 14-
2010 ke zkracenému stavebnimu fizeni pro realizaci stavby Penzion, Na Popelce, Praha 5,
v v v/ M M v / 4 7.V v 4 4 / 4
vCetné pripojek na inzenyrske sité, vsak neni rozhodovano o uvedenych pravech a
povinnostech, ani se ji prava a povinnosti zavazné neurcuji. Evidenci se totiz rozumi jen
databaze (kartotéka) certifikata, ktera sdruzuje informace o jednotlivych certifikatech a
tuto povinnost ma prislusny stavebni Gfad podle ustanoveni § 117 odst. 5 zakona C.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
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jen ,stavebni zakon®). Zalobou napadena evidence certifikatu proto jiz pojmové neni
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s.f.s, nebot nezasahuje pravni sféru
\4 v 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ 4 M M v /
zalobkyné (nezaklada, nemeéni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava a povinnosti). Méstsky
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soud proto dospél k zavéru, ze zaloba smérujici proti evidenci certifikatu je nepripustna [§
68 pism. €) a § 70 pism. a) s. . s.] a proto ji odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Proti tomuto usneseni méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost, kterou opfela o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
vV
s. . s.

Stézovatelka uvedla, Ze se spravni zalobou domahala zruseni zkraceného stavebniho
fizeni, kdyz byly opomenuty jeji namitky podle ustanoveni § 114 stavebniho zakona.
Predmétny certifikat, ktery neni spravnim rozhodnutim podle § 67 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni rad), ji nikdy nebyl
dorucen a dozvédéla se 0 ném az na stavebnim uradu. Stavebni zakon vyslovné neupravuje
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ve véci zkraceného stavebniho fizeni moznost opravného prostfedku ¢i prezkumu soudni
cestou. Cinnost autorizovaného inspektora smeérujici k vydani certifikatu zasadné
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nenahrazuje rozhodovaci ¢innost stavebniho uradu. Tento Grad neni nijak vylouden
z rozhodovani o podminkach vystavby, nebot nedojde-li k vyporadani namitek osob
uvedenych v ustanoveni § 109 stavebniho zakona, zajisti stavebni fad vyporadani téchto
namitek podle § 114 stavebniho zdkona. Namitky vznesené ve stavebnim fizeni jsou
prilohou certifikatu. Certifikat, jehoz pravni Glinky nastdvaji az okamzikem oznameni
certifikdtu stavebnimu Uradu, a vyporadani namitek, ale nejsou jednim a tymz pravnim
tkonem. Pfedmétem soudniho prezkumu by proto mél byt postup autorizovaného
inspektora a stavebniho uradu pfi vyporadani namitek. Teprve poté, co je konkrétni
certifikdt oznamen spravnimu ufadu a tento jej eviduje, a ohledné ptilohy nepostupuje

’ ’ / ’ P e 4 rve . ,
podle ustanoveni § 117 odst. 4 stavebniho zakona, ma certifikat stejné uéinky jako stavebni
povoleni ve smyslu ustanoveni § 115 stavebniho zakona. Z téchto davodu je proto nutno
hledét na certifikat - oznameny stavebnimu Gradu podle § 117 odst. 1 stavebniho zakona -
jako na vysledek ¢innosti spravaiho organu-stavebniho Gfadu, i kdyz nelze bez dalsiho
konstatovat, ze je vydavan ve spravnim fizeni. Samotny postup autorizovaného inspektora
ve zkraceném fizeni, ktery je regulovan zakladnimi zasadami {innosti spravniho organu,
tak 1 jeho vysledek, ma vefejnopravni charakter. Z téchto dtvodd ma certifikat (po
oznameni stavebnimu tfadu) povahu prezkoumatelného spravniho aktu zpusobilého
zasahnout verejna subjektivni prava a povinnosti, ktery muze napadnout stavebnik i
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osoby, jez by jinak mély pravo byt Gcastniky stavebniho fizeni.

Zalovanti se ke kasacni stiznosti nevyjadrili, ackoliv s ni byli obeznameni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., a dospél k zavéru, ze toto usneseni
meéstského soudu je treba zrusit, a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5.1.2006, ¢.j. 2 As 45/2005 - 65,
dostupném na www.nssoud.cz, konstatoval,  ze:,Odmitl-li krajsky soud Zalobu jako
neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécné, prezkoumduvd Nejuyssi spravni soud v kasacnim
Yizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek; vécny obsah
Zaloby prezkoumdvat nemiize"


http://www.nssoud.cz/
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Stézovatelka podava kasa¢ni stiznost jednak zdavodu tvrzené nezikonnosti
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a jednak z dGvodu neptezkoumatelnosti napadeného
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usneseni meéstského soudu, ato z nedostatku divoda tohoto rozhodnuti [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

V kasacni stiznosti stézovatelky jsou namitany duvody odpovidajici ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.e) s.t.s., tfebaze stézovatelka v ni poukazuje na ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Jeli totiz kasalni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby, prichazeji pro stézovatele v Givahu z povahy véci pouze kasacni davody dle § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98,
zverejnény pod ¢. 625/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Méstsky soud v kasaéni stiznosti napadeném usneseni neprojednaval zalobu
stézovatelky meritorné, ale odmitl ji pro nepfipustnost, tedy z procesnich
dtvodl. Nejvyssi spravni soud proto téz v tomto rozsahu prezkoumal zakonnost usneseni
méstského soudu o odmitnuti zaloby.

Podle oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného usneseni meéstského soudu je
divodem pro odmitnuti zaloby skutecnost, ze zalobou napadena evidence certifikatu ¢. 14-
2010 nezaklada, neméni, nerusi nebo zavazné neuréuje prava a povinnosti. Méstsky soud
dochazi k tomuto zavéru patrné z toho duvodu, ze se podle ného stézovatelka domahala v
zalobé jen zruseni evidence certifikatu ¢. 14-2010 ke zkracenému stavebnimu fizeni pro
realizaci stavby Penzion Na Popelce, Praha 5, vletné pfipojek na inzenyrské sité,
autorizovany inspektor Ing. M. B., P. 92, R., Yslo autorizace: X, provedené stavebnim
uradem Obvodniho dradu méstské casti Praha 5 pod ¢. j. 13836/2011.

Takovy zavér je ovsem v kontextu celého obsahu zaloby a jejiho petitu nelogicky,
neurdity a predevsim vnitfné rozporny.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 9.7.2009, ¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze: ,, L. Zalobu je treba posuzovat pro ucely urceni
Zalobniho typu (§ 79 a § 82 s. 7. s.) podle jejiho obsabu, a nikoliv podle toho, jak ji Zalobce
oznacil; pro soud je pritom zdvazny jeji petit. II. Existuje-li rozpor mezi obsabem Zaloby a jejim
petitem, pripadné je protichiidny jiZ samotny petit, a tyto rozpory nebyly odstranénmy ani po
provedeném jedndni pred soudem, je rizeni pred krajskym soudem zatiZeno jinou vadou 7izeni
[§ 103 odst. 1 pism. d)s. ¥ s.], kterda mobla mit vliv na rozhodnuti o véci samé*.

Pravé z pohledu této jiné vady fizeni pred méstskym soudem, kde Nejvyssi spravni

soud neni vazan duvody kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), jez ma dopad i na
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neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu, bylo prezkoumano napadené
usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby.

Z oddilu I podané zaloby ptitom jednozna¢né vyplynulo, ze stézovatelka podava
spravni zalobu proti certifikatu ¢. 14-2010 a v oddile IT pak dovozuje, ze tento certifikat
musi byt v pravnim statu prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. V rozporu s timto zcela
. v / 4 v v v 4 v . 4 v . v i 4
jednoznaénym zavérem vSak v oznaCeni véci tvrdi, ze jde o zalobu proti rozhodnuti
Obvodniho Gfadu méstské ¢asti Praha 5, stavebniho Gradu, ze dne 23. 2. 2011, kterym byl
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zaevidovan pod ¢.j. 13836/2011 certifikat ¢. 14-2010 a v petitu se pak domaha zruseni
evidence certifikatu ¢. 14-2010 ...vedené pod ¢.j. 13836/2011 stavebnim twfadem
Obvodniho Gradu méstskeé ¢asti Praha 5.

Zaloba stéZovatelky vuvedené podobé je proto neurditi a vnitfné rozporni
predevsim proto, ze zalobni petit nevychazi z vylicenych rozhodujicich skutecnosti (zaloba
podle jejtho obsahu sméfuje proti konkrétnimu certifikatu ¢. 14-2010, ale v petitu se
domaha doslovné jen zruseni evidence tohoto certifikatu stavebnim tradem, nikoliv vsak
certifikitu samotného). Z téchto rozpornych skuteénosti potom nelze bezpe¢né dovodit na
zakladé ¢eho mé byt vlastné rozhodnuto o Zalobnim petitu. Zaloba proto nemdtZe stat na
rozporu zalobniho tvrzeni se zalobnim navrhem, resp. na logickém a vécném rozporu mezi
odtvodnénim zaloby a zalobnim navrhem. Jde tedy o situaci, kdy je mezi zalobnim
petitem a obsahem podané zaloby logicky rozpor, v dasledku kterého nebylo mozno o
zalobnim navrhu v uvedené podobé rozhodnout, nebot neni zfejmé, o jaka tvrzeni jej
stézovatelka opira.

Naprava uvedeného nezadouciho stavu vychazi z ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s.,
podle néhoz predseda senatu vyzve usnesenim podatele k opravé nebo odstranéni vad
podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno nebo opraveno a
v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek podani pokracovat, soud fizeni usnesenim
odmitne. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen. PoucCovaci povinnost soudu ve
spravnim soudnictvi (§ 36 odst. 1 s. t. s.) pritom vychazi z pozadavku, aby tato povinnost
nastoupila v konkrétni procesni situaci, coz je vyjadreno podminkou ,aby v fizeni
neutrpéli Gymu”.

Meéstsky soud popsanému rozporu mezi obsahem zaloby a jejim petitem vsak
nevénoval v podstaté zadnou pozornost, a aniz by citované logické rozpory za pomoci
ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s. a § 37 odst. 5 s. . s. odstranil, presto vydal napadené
usneseni. Timto postupem ovSem zatizil své fizeni jinou vadou, kterd mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Neni urcujici, jak zalobce zalobu oznadil;
navrh je vsak tfeba posuzovat vzdy podle jeho obsahu, s nimz musi byt v souladu z ného
vychazejici petit, ktery je jinak pro soud zavazny. Pokud by byl mezi obsahem zaloby
a navrzenym petitem rozpor, popt. byl rozporny samotny petit, bylo by treba jesté pred
vécnym projednanim zaloby takovou vadu odstranit pravé postupem podle § 37 odst. 5 s.
f. s. To se v daném pripadé nestalo, ackoliv zaloba svym obsahem zcela nekorespondovala
se znénim petitu.

Nejvyssi spravai soud z divodl vyse uvedenych [jina vada fizeni pfed soudem,
mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, ktera zaklada kasaéni davod
4 v Ve /4 4 v /4
podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.] zrusil napadené usneseni méstského soudu podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s., a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby v soucinnosti se stézovatelkou nejprve
odstranil popsané vady zaloby a postavil tak najisto, ¢eho se stézovatelka vlastné ve
skutecnosti domaha [zda zalobou broji jen proti evidenci certifikatu ¢. 14-2010 v databazi
certifikatu, ktera sdruzuje informace o jednotlivych certifikatech (stanovisko spravniho
soudu) nebo proti certifikatu ¢. 14-2010 jako takovému (toto stanovisko prezentuje

vV \ . . e 7 Vv . ’ ,
stézovatelka v obsahu zaloby) nebo proti certifikatu ¢. 14-2010 evidovanému stavebnim
Uradem, ktery je zpusobily zasahnout vefejna subjektivni prava a povinnosti (toto
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stanovisko vyjadfuje stézovatelka v kasaéni stiznosti]. Teprve po ujasnéni toho, zda
stézovatelka zalobou broji proti spravnim tkonium dle § 65 a nasl. s. f. s. nebo podle § 70
4 v Ve .. / 4 4 / o 4 ’ ’ 4
pism. a) s. f. s., ¢i jinym spravaim Ukonum, vyda rozhodnuti, které bude odpovidat
4 4 . v * V.V 4 \2 vV Vv /v v Ve
zakonu. Jen pro uplnost je treba jesté uvest, ze stézovatelka ve své zalobé oznacila osobu,
ktera prichazela v Gvahu jako osoba z(lastnéna na fizeni (§ 34 odst.2 s. f. s.), jiz je
stavebnik. Ze spisu jiz ale neni patrny dals$i postup méstského soudu, ktery predepisuje
soudni fad spravni pro osoby zlcastnéné na fizeni. I stouto otazkou by se mél proto
méstsky soud radné vyrovnat.

Zrusi-li Nejvysst spravai soud rozhodnuti Méstského soudu v Praze a vrati-li mu véc
k dalsimu fizeni, je meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim

spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 2 s. 1. s.

Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



