6 Ans 4/2012 - 41

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkytt JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobce: S. M., proti zalovanému: Ministerstvo price asocidlnich véci, sesidlem Na
Poti¢nim pravu 1, Praha 2, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2010, ¢.j. 7
Ca 297/2007 - 114,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) ve smyslu daného poudeni podal v zikonné lhaté
kasacni stiznost proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2010,
¢.j.7 Ca297/2007 - 114, kterym byla zamitnuta zaloba proti nelinnosti zalovaného
spravniho organu.

Podani stézovatele ve véci kasacni stiznosti ze dne 10. 9. 2010, které bylo
predlozeno Nejvyssimu spravnimu soudu Méstskym sudem v Praze k rozhodnuti 2. 3.
2012, vsak neobsahovalo vSechny nalezitosti podle ustanoveni § 106 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 13. 3 2012, ¢. j. 6 Ans 4/2012 - 17, jez nabylo
pravni moci dne 3. 4. 2012, vyzval stézovatele k doplnéni kasacni stiznost ze dne 10. 9.
2010 tak, ze podani predlozi v ¢itelné podobé - tj. napsano na psacim stroji, na poditadi,
ptipadné tiskacimi pismeny, skutkové a pravné konkretizuje divod podané kasacni
stiznosti, a to v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 s. f. s., a pfedlozi soudu plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti nebo prokaze, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. K odstranéni vad podani mu byla stanovena ve smyslu ust. § 106 odst. 3 s. T. s.
lhiita jeden mésic od doruleni usneseni. Stézovatel byl rfadné pouden, ze nebude-li podani
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ve stanovené lhuté doplnéno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
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bude jeho podani odmitnuto. Stézovatel byl rovnéz radné poucen, ze proti tomuto

usneseni nejsou opravne prostredky pripustné.

Uvedena vyzva byla stézovateli dorucena 3. 4. 2012 a stézovatel na ni reagoval
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podanim z 3. 4. 2012 témér nelitelného obsahu, jez bylo Nejvyssimu spravaimu soudu
doruceno 5. 4. 2012, a v némz stézovatel nepredlozil soudu v ¢itelné podobé podani ze dne
10. 9. 2010 ve véci kasalni stiznosti a opétovné nekonkretizoval divody podané kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 s. t. s., pouze prilozil fotokopie podani a
rozhodnuti spravnich soudu, jakoz i ¢asti nékterych zakont - uvedeno pod ¢islem 1 az 11
s tim, ze ,pro soud zna¢im Cervené®.

O kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud usoudil nasledovné:

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az €) s. t. s. kasalni stiznost lze podat

pouze z divodu tvrzené a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
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soudem v predchazejicim fizeni, b) vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost, ¢) zmatecnosti fizeni pred soudem spocivajici
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v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud
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nespravné obsazen, popfipadé bylo rozhodnuto v neprospéch tucastnika v dusledku
trestného ¢inu soudce, d) neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti, popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, €) nezakonnosti rozhodnuti o

odmitnuti nebo o zastaveni rizeni.

Neodstranéni vad podani brani vécnému vytizeni kasaéni stiznosti. Jedna se o
nedostatek podminek tizenti, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (za pouziti § 120 s. .
s.) kasacni stiznost smétujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2010, ¢.
j. 7 Ca 297/2007 - 114, odmitnout.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo proto rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

Vyrok o nakladech fizeni mi oduvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.,

podle néhoz zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladG fizeni, byla-li Zaloba
(v tomto pripadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 18. dubna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



