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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simadkové v pravni véci
ralobce: M. W., proti Zalované: Ceska sprava socilniho zabezpelent, se sidlem Ktizova 25,
Praha 5, protirozhodnuti zalované ze dne 10. 12. 2009, o kasalni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 16 Ad 16/2010 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2011, ¢. 5. 16 Ad 16/2010 - 35, se

ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
v V4
Odtvodnéni:

I. Dosavadni pribeh rizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. X, (dale jen ,napadené rozhodnuti) zalovana
zamitla zadost zalobce o starobni dichod pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 29
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o dichodovém pojisténi®), za pouziti &l. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socialnim zabezpeCeni, publ. pod ¢ 228/1993 Sb.
(dale jen ,Smlouva®). V odavodnéni zalovana uvedla, ze doby zaméstnani se podle ¢l. 20
Smlouvy ziskané pfede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky (dile
jen ,CSFR) posuzuji podle predpist smluvniho statu sidla zaméstnavatele ke dni rozdélent
CSFR. Protoze sidlo zaméstnavatelova alobce bylo ve Slovenské republice, povaZovala
zalovana zalobcem dolozené doby pojisténi za slovenské doby pojisténi, o nichz ma
rozhodnout slovensky nositel pojisténi.
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[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce u Nejvyssiho spravniho soudu zalobou
ze dne 4. 1. 2010, ve které tvrdil, ze zalovana napadené rozhodnuti odtvodnila ,klamem®,
protoZe Zalobce ziskal celkem 4138 dni pojidténi na Gzemi Ceské republiky, pficem? od
véku jeho 55 let je podle zavéru zalobce prislusna k posouzeni této skutecnosti zalovana.

[3]  Nejvyssi spravai soud zalobu ze dne 4. 1. 2010 postoupil Krajskému soudu v Plzni.

[4]  Zalovani se k Zalob¢ vyjadfila podanim ze dne 22. 3. 2010, ve kterém uvedla, Ze
soucasti spravniho spisu tykajictho se zalobce je i zalobcova zadost o invalidni diachod
uplatnéna dne 4. 7. 2003. V zadosti o tento invalidni dichod Zalobce uvedl, Ze pracoval u
zaméstnavatele CSD, Yelezni¢ni stanice Bratislava-Petralka; Yalovani o ¥adosti o invalidni
duchod rozhodla skonecnou platnosti dne 7. 3. 2008, priemz zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2009, ¢. j. 16
Cad 151/2008. I v fizeni o priznani invalidniho duchodu bylo sporné, zda lze Zalobci uznat
doby pojisténi ziskané na uzemi Slovenské republiky. V fizeni o pfiznani invalidniho
dichodu jakoz i v predmétném rizeni zalovana postupovala v souladu s ¢l. 20 Smlouvy a
v souladu s ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatnovani systému
socialntho zabezpeCeni na zaméstnané osoby ajejich rodiny pohybujici se v ramci
Spolelenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,narizeni ¢. 1408/71%). Na danou
situaci dle zalované dale dopadal ¢l. 15 véta druha za strednikem Spravniho ujednani o
provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o sociilnim
zabezpeleni publikované jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 117/2002 Sb.
m. s. (dale jen ,Spravni ujednani®), nebot zameéstnavatelem zalobce byl odstépny zavod
nebo jina organizacni slozka zapsana v obchodnim rejstriku se sidlem ve Slovenské
republice; vzhledem k témto ustanovenim proto zalobcovu dobu pojisténi ziskanou pred 1.
1. 1993 mél posoudit podle nizoru Zalované slovensky nositel poji§téni. Zalované bylo
pfitom znamo, ze zalobcovu dobu pojisténi do 4. 4. 1990 slovensky nositel pojisténi
akceptoval.

[5]  Krajsky soud v Plzni rozhodl o zalobé rozsudkem ¢. j. 16 Ad 16/2010 - 35 ze dne
27.4.2011, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.
Krajsky soud poukazal na ¢l. 20 Smlouvy o zabezpeleni, judikaturu krajskych soudt a
Ustavniho soudu (nlez ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. III. US 939/10), podle které se za sidlo
zaméstnavatele povazuje sidlo entity spravni subjektivitou (zde na Gzemi Ceské
republiky), nikoli umisténi konkrétni organizaéni slozky takového subjektu. Jelikoz
zalobce pracoval v Zelezni¢ni stanici Bratislava-Petrzalka, jez byla podle nazoru krajského
soudu organizatni jednotkou Ceskoslovenskych statnich drah se sidlem v Praze, mél jeho
zaméstnavatel s pravni subjektivitou sidlo na Gzemi Ceské republiky, doby pojisténi
ziskané pred rozdélenim CSFR byly proto dle krajského soudu deské. Ze zikona ¢&.
68/1989 Sb., o organizaci Ceskoslovenské statni drahy, ve znéni pozdéjich predpist (dale
jen ,zikon o CSD®), ve spojeni se zikonem &. 65/1965, zikonik prace, ve znéni G&inném
ke dni rozdéleni CSFR, krajsky soud dovodil, Ze organizaéni jednotka Zelezni¢ni stanice
Bratislava-Petrzalka mohla v pravnich vztazich vystupovat, ale vzdy jménem
Ceskoslovenskych statnich drah, tudiZ tato organizalni jednotka nemohla byt
zaméstnavatelem.

II. Kasalni stiznost
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[6] Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 16 Ad 16/2010 - 35,
napadla v celém rozsahu zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti ze dne 3. 6.
2011 doplnénou podanim ze dne 20. 6. 2011 z divodt podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.

v

f. s.“). Stézovatelka poukazovala na to, ze vychazela z predchoziho rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2009, ¢. j. 16 Cad 151/2008 - 34, ktery nezpochybnil predmétné
doby pojisténi jako doby slovenske, pricemz rozhodnout o nich podle zalované tudiz
ptislusi slovenskému nositeli pojisténi. Stézovatelka proto dovozuje, ze Krajsky soud
v Plzni v totozné véci bez dostateéného odivodnéni popftel sviyj predchazejici pravomocny
rozsudek. Odkaz krajského soudu na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu povaZuje
stézovatelka za nepatfi¢ny, nebot zalobce je némecky statni obcan s trvalym bydlistém
v Némecku. Stézovatelka zastavala nazor, ze k posouzeni pojisténi osob zaméstnanych u
Ceskoslovenskych statnich drah pasobicich v rimci celé federace je v souladu se Spravnim
yjednanim o provadéni Smlouvy stézejni sidlo odstépného zavodu nebo organizaéni
slozky. Stézovatelka 1 slovensky nositel pojisténi vychazeli pti vykladu Smlouvy a
Spravaniho ujednani z Gzemniho hlediska, coz dle nazoru stézovatelky plné odpovida vuli
smluvnich stran. Stézovatelka poukazala na smysl tohoto pravidla, ktery shledavala v tom,
7e fada podnikt pred rozpadem CSFR méla sidlo zejména v Praze, alkoli &innosti
vykonavala na celém Gzemi statu; bylo proto nutné vyfesit situaci téch osob, které
pracovaly a zily na Gzemi jednoho nastupnického statu, ackoli sidlo jejich zaméstnavatele
bylo na uzemi jiného statu, pricemz bylo nutné naklady na rozdéleni federace rozdélit
pomérné a spravedlivé mezi oba nastupnické staty. Stézovatelka se vtomto sméru
dovolavala 1 judikatury Nejvyssiho spravatho soudu - rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6
Ads 14/2009 - 41; ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 6 Ads 25/2010 - 146, aj.). Jelikoz je Cesky system
duchodového pojisténi zalozen na prabézném financovani, stézovatelka povazuje za
neprijatelné zatizit stavajici duchodovy systém platbami za doby zabezpeceni, které ma
v souladu se Smlouvou zajistit slovensky nositel pojistént, pricemz Ceska strana nemuze po
slovenskeé strané jednostranné zadat jakékoli refundace. Stézovatelce navic neni zfejmeé, na
zakladé ceho dospél krajsky soud k zavéru, ze zelezni¢ni stanice Bratislava-Petrzalka byla
odstépnym zavodem, kdyz vtomto sméru krajsky soud neprovedl zadné dokazovani;
stézovatelka naopak dovozuje, Ze tato jednotka organizaéné spadala pod odstépny zavod
Bratislavska oblast se sidlem Bratislava. StéZovatelka navic poukazala na to, ze veskera doba
ziskand pred rokem 1993 v CSFR byla Zalobci zhodnocena v némeckém diichodu.
Z dtvodu ptiznani némeckého dichodu stézovatelka argumentovala i ¢l. 39 odst. 1 pism. ¢)
Smlouvy mezi Ceskou republikou a SRN o socidlnim  zabezpelent,
publ. pod ¢.94/2002 Sb. m. s. a nafizenim Rady (EHS) ¢. 1408/71, resp. natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004.

[71  V zavéru kasaéni stiznosti stézovatelka navrhovala pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 Ads 136/2011
- 98, kasa¢ni stiznosti zalované pfiznal odkladny Gclinek.

[8]  Zalobce podanimi ze dne 29. 5. 2011 a 21. 6. 2011 Zidal doplnéni rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2011, ¢. 5. 16 Ad 16/2010 - 35, o ulozeni povinnosti
stézovatelce vypoditat yinvalidni banicky dochodok LAA“ soucasné se ,starobnym doch.
IAA“ do 10 dni, o uloZeni povinnosti zalované vyplatit zalobci dichod a doplatek od 4. 7.
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2003 do 30. 6. 2011; dale zadal po krajském soudu a stézovatelce za diskriminaci a pratahy
v fizeni zaplatit ¢astku 20 000 EUR. Krajsky soud se pripisem ze dne 13. 6. 2011 dotazal
7alobce, co témito podanimi sleduje. Zalobce se podanim ze dne 7. 7. 2011 vyjadiil ke
kasacni stiznosti stézovatelky tak, zetato ma byt jako zmateéna zamitnuta, nebot
stézovatelka ,klame“, priCemz navrhoval vypocitani ,inval.-banicky dochodok®
nezavislym odbornikem. Na této argumentaci stézovatel setrval i v dalsim podani ze dne
22. 6. 2011 (adresovaném Nejvyssimu spravaimu soudu).

[9] Krajsky soud na tuto situaci reagoval tak, ze usnesenim ze dne 5. 8. 2011,
¢.j. 16 Ad 16/2010 - 83, navrh zalobce na vydani opravného usneseni zamitl.

II. Posouzeni kasa¢ni stiznosti NejvySsim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud konstatoval pripustnost kasacni stiznosti, nebot ta byla
/4 4 v 4 v A o /
podana osobou opravnénou (ustanoveni § 102 s. f. s.), opira se o duvody uvedené
v ustanoveni § 103 pism. a) a d) s. 1. s., a neni neptipustna ani z jinych davoda ve smyslu
ustanoveni § 104 s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v
Plzni podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. av rozsahu kasa¢ni stiznosti
4 v v Ve v 4 v \4 v 7/
podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. pfezkoumal, ptitom dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je divodna. Vedly ho k tomu nasleduyjici Gvahy:

[11] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stiznostni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v M 4 Ve 4 4 4 . \
pism. a) s. f.s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc

.. / 4 4 v i v / v 4 .
jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice
aplikovan spravny pravni predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni
pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténého skutkoveho stavu véci.

[12] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasac¢ni stiznost podat z davodu
neprezkoumatelnosti  soudniho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodu rozhodnuti, popt. v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[13] K otazce neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti
¢i nedostatku  divodt rozhodnuti se vyjadril Nejvy$si spravni soud, napt. ve svém
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto:

[14] ,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je
vnitné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, ddale rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za
nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem duvodii pak nelze rozumét dilci
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichz nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvarei rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni
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nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

[15] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
4 Ve / Vv . / M / / 4 4 / M S\
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro
véc rozhodné skuteCnosti, resp. jakym zptusobem postupoval pfi posuzovani téchto
skutednosti. Tato zjisténi pak museji nalézt svij odraz v odivodnéni rozhodnuti. Je tomu
tak proto, ze jen prostfednictvim odtvodnéni lze dovodit, zjakého skutkového stavu

4 4 v M .. ' v 4 4 4 /4 4 4
spravni soud vysel a jak jej uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti
(po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst.
2's. f. s. v navaznosti na ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfeti s. I. s.), vazan dispozi¢ni zasadou.
Ponechat stranou nelze okolnost, ze oduvodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny
rozsah opravného prostredku vidi nému ze strany ucastnikt fizeni. Pokud by totiz soudni
rozhodnuti viibec neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a
na zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost.

[16] Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti Krajského soudu v
Plzni neni nepfezkoumatelné z toho davodu, ze by bylo nesrozumitelné. V pripadé
napadeného rozhodnuti se krajsky soud nedopustil vyse definované nesrozumitelnosti v
podobé vnittni rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odivodnéni, nezjistitelnosti jeho
adresata ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti prehledné obsahuje vsechny
zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotna stézovatelka jeho obsahu porozumeéla
(to, ze s jeho obsahem nesouhlasi, nepredstavuje davod pro zruseni napadeného rozhodnuti
pro jeho nesrozumitelnost).

[17] Napadené rozhodnuti dle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu netrpi ani
nedostatkem davodu, nebot Krajsky soud v Plzni uvedl, pro¢ povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezakonné a své Gvahy pravné a skutkové rozvedl (ke spravnosti téchto
zavéru se Nejvyssi spravni soud vyjadii nize).

[18] Namita-li stézovatelka, ze krajsky soud se odchylil bez blizstho odtvodnéni
od svého predchazejictho nazoru obsazeného vrozsudku ze dne 24. 2. 2009,
¢.j. 16 Cad 151/2008 - 34, Nejvyssi spravni soud obecné konstatuje, ze podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 2 As 94/2006
- 51, publikovany pod ¢. 1424/2008 Sb. NSS) ma krajsky soud povinnost, hodla-li se
odchylit od pravniho nazoru vyjadieného v jeho predchazejicim rozhodnuti, se s timto
diivéj$im odlisSnym nazorem argumentacné vyporadat; pokud tak neudini, muze tim
zasahnout do prava Gdastnikd fizeni na spravedlivy proces. V daném ptripadé vsak nelze
krajskému soudu dévodné vytykat takovéto pochybeni, nebot v mezidobi se Ustavni soud
nalezem ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. IIL. US 939/10 (na n&j krajsky soud v odévodnéni svého
rozhodnuti odkazal), vyslovil ke Smlouvé a Spravnimu ujednani ve vztahu k ob¢anim
Ceské republiky a zaméstnancim Ceskoslovenskych statnich drah. Za takovéto situace
proto krajsky soud vsouladu s¢&. 89 odst. 2 Ustavy musel nalez Ustavniho soudu
interpretovat a pripadné i aplikovat. Nejvyssi spravni soud proto povazuje rozsudek
krajského soudu za prezkoumatelny a srozumitelny (byt strucnéjsi) i v tom ohledu, ze se
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odchylil od prfedchazejictho rozhodnuti téhoz senatu (ke spravnosti zavéra krajského
soudu se Nejvyssi spravai soud vyjadri dale).

[19] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit ani divodnosti namitky stézovatelky
v tom sméru, ze neni zfejmé, na zakladé éeho krajsky soud dospél k zavéru ohledné toho,
v \4 V. _/ M M v M / V_V / 4 bl M /
ze zeleznicni stanice Bratislava-Petrzalka je samostatny odstépny zavod, nebot krajsky soud
o toto skutkové zjisténi, jehoz spravnost stézovatelka zpochybriuje, své pravni zavéry
neoprel - zastézejni povazoval to, ze jako zaméstnavatel mohly vystupovat pouze
Ceskoslovenské statni drahy, které byly nadany pravni subjektivitou, nikoli jednotlive
odstépné zavody. V takovém pripadé by podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo
irelevantni podrobné se zabyvat tim, zda zelezni¢ni stanice Bratislava-Petrzalka
predstavovala sama o sobé odstépny zavod, pripadné zda byla soucasti jiného odstépného
4 / 4 b M v i 4 4 4 v M 4
zavodu na Uzemi Slovenska, nebof by to nic nezménilo na pravnim zavéru krajského
soudu vtom smyslu, ze subjektem, unéhoz zalobce ziskaval doby pojisténi, byly
Ceskoslovenské statni drahy se sidlem v Praze, a doby pojisténi byly z tohoto duvodu
4 M / v / M M **V_V 4
podle nazoru krajského soudu ceskymi dobami pojisténi.

[20] Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[21] Pro posouzeni nimitky tykajici se pravniho zivéru ohledné pislusnosti Ceské
republiky k hodnoceni dob zabezpeleni ziskanjch do roku 1990 na izemi CSFR je tfeba
rekapitulovat skutkové okolnosti zfejmé ze spravniho spisu a jeho doplnéni, které provedla
stézovatelka dne 8. 8. 2011.

[22]  Zalobce nar. X na Slovensku, je statnim ob¢anem Spolkové republiky Némecko (ve
spisu je rovnéz zalozeno osvédceni o statnim obcanstvi Slovenské republiky ze dne 4. 8.
1995 ¢. VVS 3509/95 osv.).

[23] Podle evidenénich listd dichodového zabezpeceni obsazenych ve spravnim spisu
ziskal Zalobce v diichodovém zabezpedeni CSFR v obdobi od roku 1962 do 30. 4. 1990
celkem 9918 dnt, z toho na tzemi Ceské republiky v obdobi od 5. 10. 1965 do 10. 2. 1977
celkem 11 let a 123 dnt v LAA kategorii (prace v podzemi hlubinnych dold). Poslednim
zaméstnavatelem na izemi CSFR byly ke dni 4. 4. 1990 Ceskoslovenské statni drahy,
Bratislavska oblast, Tratova distance Bratislava-jih, Legionarska 27, Bratislava.

[24] Zalobce podal ve Spolkové republice Némecko Zidost o dichod, ktery mu byl
némeckou instituci (pojistovnou pro horniky) pfiznan od 1. 7. 2003 jako dtchod pro
horniky; pro tento diichod mu némecka instituce hodnotila doby ziskané od 9. 2. 1964 do
31. 1. 2003, tedy véetné dob ziskanych na tizemi CSFR, pro narok 447 mésict, pro vypocet
dichodu 464 mésict. Zalovana jeho Zadost o invalidni dichod (ze dne 4. 7. 2003) zamitla 2.
3. 2005 (a poté 7. 3. 2008), nebot zjistila, ze veskerou dobu dichodového zabezpeleni
ziskanou na izemi CSFR nalez{ podle &. 20 Smlouvy hodnotit Slovenské republice (podle
sidla posledniho zaméstnavatele na tizemi CSFR), vyrok ptitom odtvodnila rovnéz
ustanovenim § 38 zakona o dichodovém pojisténi, Smlouvou o socialnim zabezpeceni
mezi CR a Spolkovou republikou Némecko & 94/2002 Sb. m. s. a podinaje 1. 5. 2004 i
s prihlédnutim k natizeni ¢. 1408/71 a natizeni ¢. 574/72.
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[25] Ze spravniho spisu je rovnéz zrejmé, ze Socialni pojistovna v Bratislavé nejprve
zalobci priznala predcasny starobni dichod, ktery mu rozhodnutim ze dne 14. 1. 2009
odnala jako nepravem priznany, nebot zjistila, Ze za situace, kdy nositel pojisténi v SRN
pro vypocet invalidnitho dichodu hodnotil veskerée doby zabezpeceni ziskané podle
predpist Slovenské republiky (tedy doby CSFR) a narok na invalidni diichod vznikl d¥ive,
nez byla G¢inna Smlouva o socialnim zabezpeceni mezi Slovenskou republikou a SRN, mu
dichod od slovenské instituce nenalezi. Podle ¢l. 29 odst. 1 Smlouvy mezi SR a SRN o
socialnim zabezpecleni, ktery je uveden v pfiloze III nafizeni ¢. 1408/71 a uplatiiuje se tedy
1 po vstupu narizeni v platnost, smlouva nezaklada narok na davky za dobu pred nabytim
jeji platnosti a nezaklada narok na davky osobam, které ziskaly doby pojisténi podle
pravnich predpist jednoho smluvniho stitu (zde Slovenské republiky, byv. CSFR), a
v dobé, kdy smlouva nabyla platnosti, maji trvaly pobyt na Gzemi statu, kde podle jeho
pravnich predpisu (tedy SRN) pobiraji davky 1 za doby pojisténi podle pravnich predpist
prvaiho statu (zde SR); to plati primérené i v pripadech, kdy doby pobirani duchodu
ruzného druhu na sebe bez preruseni navazuji. Obdobna Gprava plati i pro vztahy mezi
Ceskou republikou a SRN (v Ceské republice smlouva nabyla Gdinnosti 1.9.2002, na
Slovensku 1. 12. 2003). Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2009 Slovenska pojistovna rovnéz
zamitla zalobcovu zadost o invalidni dichod z tychz divoda (hodnoceni veskerych dob
pojisténi ze strany némecké instituce).

[26] Zalobce poté podal Zadost o starobni diichod, kter byla dne 12. 11. 2009 dorudena
stézovatelce (némeckou instituci). Soucasné bylo sdéleno, ze zalobce pobira od 1. 3. 2007
némecky starobni dichod ve vysi 672,88 EUR a dale rentu z divodu nemoci z povolani
od 13. 6. 2001 v roce 2009 ve vysi 301,17 EUR (davka z Grazoveho pojisténi). Pro vypocet
starobniho duchodu hodnotila némecka instituce /tiskopis E 205 DE/ veskere prokazané
doby od 1. 9. 1962 do 31. 7. 2006 v celkové délce 503 meésict, tj. 41 let pojisténi a 11 mésicq,
véetné doby na tzemi CSFR.

[27] Pro posouzeni otizky, zda nalez{ od Ceské republiky Zalobci starobni déchod, je
tfeba vytesit, zda Zalobce byl v minulosti pojistén podle predpisi Ceské republiky. Ceska
republika je od 1. 5. 2004 ¢lenskym statem Evropské unie a od tohoto data se nepouziji
zadna ustanoveni bilateralnich smluv o socidlnim zabezpeleni, ledaze by tato ustanoveni
byla vtélena do pfilohy III nafizeni ¢ 1408/71. Pro vztahy mezi Némeckem a Ceskou
republikou je v ptiloze - obdobné jako pro Slovensko vtélen ¢l. 39 odst. 1 pism. b) a ¢)
Smlouvy o sociilnim zabezpeleni mezi CR a SRN (obdobného obsahu jak byl vye citovan
ze smlouvy Slovensko-némecké). OvSem aplikace a posouzeni ptipadné vyluky
z povinnosti poskytnout dichod za doby zabezpedeni na zemi ¢lenského statu Unie je
mozno posoudit az poté, co bude zjisténo, ze zalobce z hlediska pravniho podléhal v
minulosti pravnim predpisim Ceské republiky.

[28] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor krajského soudu, ze tomu tak bylo; predev$im
je nutno oddélit otazku faktickou (tedy skute¢nost, Ze Zalobce na Gizemi Ceské republiky
v hranicich od 1. 1. 1993 v obdobi federalniho statu pracoval) od otazky pravni: podle
shora citovaného ¢lanku 20 Smlouvy zapsaného od 1. 5. 2004 v ptiloze nafizeni ¢. 1408/71
se vsechny doby dichodového zabezpeceni ziskané ve federalnim staté rozdélily mezi
nastupnické staty Ceskou a Slovenskou republiku prioritné podle kritéria sidla
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zameéstnavatele ke dni 31. 12. 1992 nebo naposledy pred timto dnem, popripadé podle sidla
organizacni slozky zaméstnavatele zapsané v obchodnim rejstriku (¢l. 15 Spravniho
jednani). Ceskoslovenské statni drahy byly ne-li nejvét$im zaméstnavatelem v zaniklém
federalnim staté, tak jednim z nejvétsich, tomu odpovidala i jejich organiza¢ni struktura.
Nejvys$imu spravnimu soudu, ktery resil nékolik obdobnych ptipaddy, je tato organizaéni
struktura dobfe znama z Gredni ¢innosti a byla popsana v téchto rozhodnutich (srov. napt.
rozsudek ze dne 12. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 37/2009 - 62). Pro posuzovanou véc z toho plyne
(viz shora bod & 23), e poslednim zaméstnavatelem byly CSD, Bratislavska oblast, coZ byl
odstépny zavod zapsany v obchodnim rejstiiku Okresniho soudu Bratislava I (oddil Ps,
vlozka ¢islo 110/B) na adrese Klemensova 8, Bratislava) a rovnéz tak rejstiiku Méstského
soudu v Praze sp. zn. ALX 302 IC 00407135 s G&innosti od 1. 7. 1989, kde je zapsan
odstépny zavod Ceskoslovenské stitni drahy, Bratislavska oblast, Bratislava, Klemensova 8.
Protoze podle ¢l. 20 Smlouvy ve spojeni s ¢l. 15 Spravniho ujednani bylo posledni sidlo
zaméstnavatele zalobce na uzemi Slovenska, jsou vsechny doby zabezpeceni pred rokem
1993 povazovany za slovenské.

[29] Dale nutno vyhodnotit dopad nalezi Ustavniho soudu, ktery se zabyval naroky
Ceskych obéant na dorovnani dichodu v pfipade, ze Ghrn jejich dichodt od slovenské
instituce za doby ziskané v CSFR a &eské instituce nedosahoval Girovné Ceského dichodu
vypotitaného za veskeré doby pojidtén, zejména nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2010,
sp. zn. IIL. US 939/10, ktery se nad rimec situace leskych obfant obecné vyjadtil
k vykladu ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy o zabezpeleni ve vztahu
k Ceskoslovenskym statnim drahim a jejich zaméstnanctim, a dale nalezu Ustavniho soudu
ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 5/12.

[30] Predeviim je tfeba zdtraznit, e Ustavni soud se zabyval vyhradné situaci obdand
Ceské republiky, kte¥{ pozadovali dorovnini svého déchodu. V projednivané véci je
situace odlisna: soud posuzuje pripadny narok obcana Spolkové republiky Némecko, ktery
nepozaduje néjaké dorovnani, nybrz lesky starobni dichod za doby zabezpeceni ziskané
v CSFR. I kdy? rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-399/09 Landtova stanovil, Ze na
dorovnani duchodu je treba aplikovat princip rovnosti (zakazu diskriminace z davodu
obdanstvi), v pripadé zalobce z hlediska skutkového o takovou situaci nejde, nebot zalobce
zadny dtchod od slovenské instituce nepobira (netvrdi to, ani spravni spis o tom nesvédci).
Ptedmétem Fzeni je posouzeni, zda mé Zalobce viibec néjaky narok od Ceské republiky;
k tomu je potieba posoudit vyluéné sidlo jeho posledniho zaméstnavatele na Gizemi CSFR.
Za rozhodujici povazuje Nejvy$$i spravni soud to, %e v nalezu sp. zn. PL. US 5/12 Ustavni
soud posuzoval rovnéZ narok zaméstnance CSD a v tomto rozhodnuti neni obsazen zavér,
7e by sidlo CSD bylo na tzemi Ceské republiky, bez ohledu na ¢lenéni na odstépné
zavody. Ustavni soud také v analytické privni vété kcit. ndlezu sp. zn. Pl. US 5/12
obsa¥ené v dokumentaci NALUS uvadi, e ,Obdané Ceské republiky zaméstnani v dobé
do 31. 12. 1992 u zaméstnavatele se sidlem na izemi dnesni Slovenské republiky ...« to
znameni, Ye situaci skutkové obdobnou vyhodnotil Ustavni soud jako situaci
zaméstnavatele se sidlem na Gzemi Slovenské republiky.

[31] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze dotazem ze dne 3. 4. 2012 u
Ministerstva prace a socialnich véci si objasnil finanéni dopady piehodnocovani sidla
zaméstnavateld, ktefi se takto organiza¢né ¢lenili na odstépné zavody; pokud by mélo -
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jakoze Nejvyssi spravai soud v posledné citovaném nalezu takové zavéry necte - dojit
k prevzeti zivazkt z diichodového zabezpedeni zaméstnanct CSD a dalsich obdobnych
podnikd Ceskou republikou, mélo by to dopady na vyplatu dichodd po roce 2012
odhadem ve vy$i 500-600 mld. K¢ (jen CSD zaméstnavaly ke konci roku 1992 témé¥ 134

. v o
t1s1c Zamestnancu) .

[32] Blizsi divody, procC ani pro Ceské ob¢any zaméstnané u jinych organizaénich slozek
CSD neZ Spravy prepravnich trzeb nelze bez dal§tho prebirat zavér nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 939/10 objasnil Nejvy$§i spravai soud v rozsudku & j. 3 Ads 130/2008
- 204 ze dne 25. 8. 2011. Na néj je mo¥no odkazat s tim, Ze jeho zavéry ve véci sidla CSD
jsou platné izde, s modifikaci, kterou podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfinesl
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/2012.

[33] Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pripadé nad ramec shora uvedeného
oduvodnéni dodava, ze dikce ¢l. 15 Spravniho ujednani (vclenéného od 1. 5. 2010 do
prilohy narizeni ¢. 987/2009) nepouziva jako kritérium pro urceni prislusného systému
pojisténi pouze zaméstnavatele coby entitu majici pravni subjektivitu ve smyslu
soukromého prava. Naopak vyslovné hovofi o tom, ze za sidlo se povazuje i sidlo
odstépného zavodu nebo jiné organizacni slozky zapsané v obchodnim rejstfiku. Spravni
M 4 4 4 v 4 v 4 v 4 4 \4 v oV

yjednani o provadéni Smlouvy o zabezpeceni tedy predpoklada, ze zaméstnavatelem muze
byt bud’ entita majici pravni subjektivitu (nebot podle ustanoveni § 19¢ zakona ¢. 40/1964
Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi ma sidlo subjekt prava - pravnicka

i v vV _V / 4 .. / i v_ 7/ v /
osoba), anebo entita v podobé odstépného zavodu nebo jiné organizalni slozky zapsané
v obchodnim rejstriku nemajici pravni subjektivitu ve smyslu soukromopravnim, nebot
jinak by ¢l. 15 odst. 1 véta druha za strednikem Spravniho ujednani ztratil svij normativni

obsah.

[34] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze odstépny zavod nebo jina organizacni
slozka nebyla z hlediska soukromého prava skutenym zaméstnavatelem u ni pracujicich
osob, nebot nebyla samostatnym pravnim subjektem, nybrz soucasti subjektu - pravnické
. / 4 4 4 4 4 M v 4 v VvV 4
osoby jako celku - ktery nemusel mit své sidlo v sidle této organizacni slozky. Za stézejni
kasa¢ni soud povazuje naopak to, Ze Spravni ujednini o provadéni Smlouvy upravuje
otazky socialniho zabezpeleni, tudiz spada do oblasti verejného prava, které totozné pojmy
pouziva v urcitych pfipadech k popsani odlisnych situaci (srov. ustanoveni § 6 odst. 2
4 v 4 V/e o v 4 Vev/ Vv * o v/ N4 M
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfiyma, ve znéni pozdéjsich predpist, pouzivajici pojmy
,zaméstnavatel, ,zaméstnanec” na osoby, které jimi z hlediska zakoniku prace nejsou).

[35] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze smyslem Smlouvy o zabezpeleni a
Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy o zabezpeleni bylo adekvatné a spravedlivé
reagovat na rozdéleni CSFR k 1. 1. 1993. Nejvy$i spravni soud v souladu se stéZovatelkou
je presvédCen, ze v hlavnim mésté byvalé federace bylo sidlo mnoha subjektd, které
vykonavaly svou cinnost prostfednictvim svych organiza¢nich slozek na Gzemi celé
federace (tj. z dnesniho pohledu i na Gzemi Slovenské republiky). Jednotlivi zaméstnanci
vSak své zaméstnavani nevykonavali ,na celém Gzemi federace®, ale vzdy u pfislusné
organizacni slozky svého zaméstnavatele. Tomu odpovida i dikce ustanoveni § 29 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni ke dni 31.12.1992, jez za
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podstatnou Cast pracovni smlouvy stanovi nalezitosti pracovni smlouvy: ,misto vykonu
prdce (obec a organizacni jednotku nebo jinak urcené misto).

[36] Urceni ptislusnosti pravnich predpist nastupnického statu prostfednictvim kritéria
4 vV, Vv / 4 .. / M v 7 v 4 ./ 4 v 4
sidla odstépného zavodu nebo jiné organizaéni slozky se pravo socialnitho zabezpeceni
mohlo maximalné pfiblizit faktické situaci ohledné mista, kde byla vykonavana {innost,
ktera zakladala alast na dichodovém zabezpecent, a protoze bylo vysoce pravdépodobneé,
v 4 / /4 v/ v 4 i v 7/ v v I N e v/

ze s mistem vykonu prace u pfislusné organizacni slozky doty¢nou osobu vazi i dalsi pouta
v podobé rodinnych vazeb ¢i statoobcanského svazku. Nejvyssi spravni soud si je védom

v V/_ VeVv/ i v /7 vV v 4 v o v 4 /4 4
toho, ze drfivéjsi organizalni Clenéni zaméstnavateld nemuselo plné odpovidat statnim
hranicim nastupnickych statd aze proto mohlo dochazet zejména v nové urlenych
ptihranic¢nich oblastech k uréeni prislusnosti druhého smluvniho statu, nez ve kterém méla
takovato osoba bydlisté ak némuz ji vazala dal$i pouta. Tato okolnost vsak podle
presvédceni Nejvysstho spravniho soudu neodavodiuje odmitnuti kritéria  sidla
V.V 4 4 .. 4 M v 7 v M M 4
odstépného zavodu nebo jiné organizacni slozky jako nespravedlivého.

[37] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze nazor krajského soudu ohledné toho, ze
odstépny zavod musel mit pravni subjektivitu, aby byl zaméstnavatelem, je nespravny. Za
VvV - 4 v/ i i / 4 . / 4 V4 \4 M
stézejni pro radnou aplikaci Smlouvy a Spravniho ujednani naopak kasa¢ni soud povazuje
to, u které organiza¢ni slozky (bez ohledu na jeji pravni subjektivitu) zaméstnanec svou

praci vykonaval.

[38] Obiter dictum Nejvy$ spravni soud dodava, Ze i kdyby Cesk4 republika byla
ptislusna k hodnoceni dob ziskanych pred r. 1993, nebylo by za soucasného pravniho stavu
vécl mozné, aby zalobce pobiral za tytéz doby dva dichody téhoz druhu (¢l. 12 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 46b narizeni ¢. 1408/71); pfiznani starobniho dichodu v pfipadé, ze by nebyl
aplikovatelny &. 39 odst. 1 pism. b) Smlouvy mezi Ceskou republikou a Spolkovou
republikovou Némecko (pfiloha Il nafizeni ¢. 1408/71) by patrné vedlo ke snizeni
némeckého dichodu; soud nemusel pro tuto Gvahu obiter dictum zjistovat obsah
némeckého prava, nebot rubrika na tiskopise E 202 v ¢asti 9.1. vyplnéna némeckou
prosetrujici instituci uvadi: ,,Jsou-li dotcenou instituci poskytovany davky stejnébho drubu, miiZe
byt diichod vypocteny prosetrujici instituci snizen? Ano.“

[39] Za dané situace proto NejvySsimu spravnimu soudu nezbylo nic jiného, nez
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 16 Ad 16/2010 - 35, jako
nezakonny zrusit a véc vratit Krajskému soudu v Plzni k dal$imu fizeni.

[40] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 3 s. I. s.).

[41] Zrudi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k

v/ v/ 4 . . / 4 4 ’ 4 4 / . Vv/ 4 4
dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
v 4 4 4 Vv
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 4 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 19. dubna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



