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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobkyné: E. K.,
zastoupena Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti Zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 1292/25,
Praha 5 - Smichov, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 10. 1. 2011, ¢&,. X, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 4 Ad
16/2011 - 23,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovené advokatce stézovatelky Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové

se priznava odména za zastupovani ve vysi 1920 K¢. Tato castka bude
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jmenované vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 2 mésict od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatelky nese stat.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 10. 1. 2011, ¢j. X. Timto rozhodnutim zalovana zamitla
namitky stéZovatelky a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socilniho zabezpeleni ze dne
28.6.2010, ¢j. X, jimz byla zamitnuta zadost stézovatelky o invalidni dachod
pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon & 155/1995 Sb.%). Zalovana pti posouzeni namitek
vychazela z posudku o invalidité ze dne 6. 12. 2010. Lékat LPS CSSZ dospél k zavéru,
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ze se u stézovatelky jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pri¢inou je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1, pism. b)
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni
schopnosti urcil ve vysi 20 %.

V tizeni o prezkoumani rozhodnuti zalované si Méstsky soud v Praze vyzadal
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatelky od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze. Posudkova komise vychazela ze spisové
dokumentace PSSZ, ze soudniho spisu a zdravotnické dokumentace praktické lékarky.
Stézovatelka byla jednani posudkové komise dne 23. 5. 2011 pfitomna, posudkova komise
vysetrila jeji zdravotni stav. Stézovatelka ma zakladni vzdélani, vzdy pracovala jako
pomocna sila, k této profesi byla posuzovana. Posudkova komise uvedla, Ze se stézovatelka
od roku 2008 1é¢i s vysokym krevnim tlakem, ktery je pti pravidelné terapii dobfe
stabilizovany, stejnou dobu trpi obéasnymi zazivacimi obtizemi v dusledku zlu¢nikovych
kament. V listopadu 2010 ji byla doporucena operace, kterou zatim nepodstoupila. Trpi
mirnym ztucnénim jater, pti fibroskopii bylo zjisténo lehké podrazdéni terminalniho jicnu
pti jinak normalnim nalezu na hornim zazivacim Gstroji. V détstvi utrpéla rezné poranéni
levého zapésti, jehoz nasledkem je mirné zpomaleni motorického a senzitivniho vedeni pro
n. medianus potvrzené EMG vydetfenim. Zidné zuvedenych onemocnéni neni
invalidizujici ani dlouhodobé neomezuje pracovni schopnost stézovatelky. V prubéhu roku
2010 byla vySetfovana na ortopedii a neurologii pro bolesti patetre. Opakované byla
zjisténa jen porucha dynamiky patere bez neurologického korelatu (korenového drazdéni
¢1 svalového omezeni na koncetinach, bez poruch (iti, bez omezeni stoje ¢i chuze) pri
degenerativnich zménach patefe typu spondylozy lehkého stupné na kréni pateri a az
stredniho stupné na hrudni patefi.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného spravniho
rozhodnuti se u posuzované jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pricinou byly bolesti patete bez neurologického korelatu, jejichz funkéni
dopad na pracovni schopnost stézovatelky byl minimalni a zasadnim zptsobem ji
nelimitoval v pracovnim zarazeni. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova
komise stanovila podle kap. XIIIL, oddilu E, polozky 1, pism. b) prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. na 20 %. Hodnoceni na horni hranici procentniho rozmezi ulinila s ohledem
na absenci vzdélani stézovatelky. Posudkova komise neshledala divod pro zménu
procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky. Stézovatelka
tedy nebyla invalidni ve tfetim, druhém ani prvnim stupni. Byla schopna vykonavat
pomocné prace odpovidajici zenské konstituci.

Pii jednani dne 23. 6. 2011 stézovatelka uvedla, Ze vsoudasné dobé trpi
chronickymi bolestmi, zadala objektivni vysetfeni svého zdravotniho stavu.

Vzhledem k tomu, ze Méstsky soud v Praze nemél o spravnosti posudku Posudkové
komise MPSV v Praze ze dne 23. 5. 2011 pochybnosti, vychazel z néj pfi prezkoumani
rozhodnuti zalované. Podle zavéru posudku stézovatelka k datu vydani prezkoumavaného
rozhodnuti Zalované nespliiovala podminku uznani invalidity podle § 39 odst. 1 a 2 zikona
¢. 155/1995 Sb., jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %. Méstsky soud v Praze
zddraznil, ze v rimci posouzeni invalidity neni mozné hodnotit pouze subjektivni pocity
stézovatelky, nybrz je tfeba vychazet z objektivnich lékafskych nalezG a vysetfeni.
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V pripadé stézovatelky bylo nutno vychazet zvysledku vysetfeni odbornou lékarkou
neurolozkou pfi jednani posudkové komise a zlékarskych zprav zvySetfeni jejich
neurologickych obtizi. Z téchto podkladt vyplyva, ze rozhodujicim zdravotnim
postizenim stézovatelky je postizeni patere, které se projevuje bolesti bez neurologického
korelatu a bez funk¢niho dopadu na pracovni schopnost. Méstsky soud v Praze dale uved],
ze pri posouzeni invalidity nelze prihlédnout k osobni a finanéni situaci stézovatelky. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalovana zamitla zadost stézovatelky o invalidni diachod na
podkladé posudkt PSSZ a CSSZ. Zéavéry téchto posudkd byly potvrzeny posudkem
Posudkové komise MPSV v Praze. Méstsky soud v Praze tak neshledal v postupu zalované
74dné pochybeni. Zalobu proto zamitl jako nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadla stézovatelka kasa¢ni stiznosti. Uvedla,
ze soudkyné ji u jednani vytkla, Ze nema zpravu od odbornych lékart o tom, ze se jeji
zdravotni stav zhorsil. Stézovatelka si proto vyzadala od lékare zpravu, kterou by soudu
dodate¢né dodala. V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 18. 11. 2011 stézovatelka uvedla, ze
rozsudek napada z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. r. s. Namitla, Ze byla v roce
2009 uznana Castecné invalidni vzhledem k pfetrvavajicim zdravotnim problémtum patete.
V této dobé vsak nemeéla takové zdravotni komplikace a problémy, jakymi trpi v soucasné
dobé. Zdravotni stav stézovatelky se tedy v posledni dobé zhorsil, coz doklada
aktualnéjsimi 1ékarskymi zpravami. Ma za to, ze zalovana, posudkova komise ani soud pri
hodnocenti jejiho zdravotniho stavu nebraly v potaz, ze ma chronické bolesti patere a dale
hypertenzi I. stupné, kterou reguluje léky. Tyto 1éky nezabiraji, naopak maji negativni vliv
na jatra i vzhledem k prodélané zloutence. Stézovatelka poukazala rovnéz na zdravotni
komplikace levého zapésti. Kazdodenné trpi velkymi vleklymi bolestmi, kvuli kterym nent
schopna vykonavat ani pomocné prace, jak doporucila posudkova komise. K prokazani
svych tvrzeni stézovatelka predlozila kopie aktualnich 1ékatskych zprav ze dne 6. 12. 2010,
7.9.2011, 27.9. 2011, 14. 10. 2011. Navrhla, aby si soud vyzadal aktualni lekatskou zpravu
od ortopeda MUDr. R., k nému? stéZovatelka dochazi jiz od roku 2008 a ktery ji sdélil, Ze
uvedené zdravotni problémy ma jiz nastalo, a dale lekarskou zpravu od praktické lekarky
MUDr. V. Stézovatelka odkazala 1 na své podani 25. 10. 2011. Navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni
v . v ’ v \4 v /7 /v 4 o 4
veéci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevSim na
odborném lékatském posouzeni. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebotf k tomu nema potiebné odborné znalosti. Zdravotni stav
a pracovni schopnost obdand pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dtchodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo
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prace a socialnich véci, které za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad

/ v v . W4 / /. v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem na mimotadny vyznam v tomto ftizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
v v Ve M M v/ /. . . M v/ J 4 v M
presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
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dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Uplnosti a
y ry Yy Sp P yt zpochy P
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presvéddivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
4 v 4 v /. / i 4 i
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé dplné zdravotnické dokumentace i
Ve / 4 v ./ / /N7 . . ’ .
s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o dplnosti a
spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pricemz zdravotni postizeni podradi podle jeho
druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku této prilohy a soucasné
oduvodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti. Dale posoudi z hlediska mozného zvySeni ¢i snizeni zakladniho
bodového hodnoceni rozsah a zavaznost dalsich zdravotnich postizeni posuzovaného,
jakoz 1 vliv jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na jeho schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace. Posudkova komise nasledné stanovi stupen
L ECER v v N ,
invalidity, den vzniku invalidity, popfipadé den zmény stupné invalidity nebo den zaniku
invalidity, a urci schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti u pojisténce, jehoz mira
kl 4 * Ve 4 . 4 v 0, ./ 0,
poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %.

V projednavaném pripadé posudkova komise zasedajici v radném slozeni
jednozna¢né vymezila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky jako bolesti patere bez neurologického korelatu. Pokles pracovni schopnosti
posudkova komise urcila podle kap. XIIL., oddilu E, polozky 1, pism. b) pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. na 20 %. Dospéla tak ke shodnému posudkovému zhodnoceni zdravotniho
stavu stéZovatelky jako léka¥ LPS CSSZ dne 6. 12. 2010. Posudkovi komise se vyjadiila
1 k moznému pracovnimu uplatnéni stézovatelky.

Namitka stézovatelky, ze pti posouzenti jejiho zdravotniho stavu nebyla zohlednéna
hypertenze ¢i zdravotni komplikace levého zapésti, je nepfipadna. Z posudku je zfejmé,
ze se posudkova komise témito zdravotnimi postizenimi zabyvala, pfi¢emz dospéla
k zavéru, Ze zadné z nich neni invalidizujici ani dlouhodobé neomezuje pracovni schopnost
stézovatelky.

Co se tyc¢e namitky stézovatelky, ze se jeji zdravotni stav v posledni dobé zhorsil,
Nejvyssi spravni soud predné zduraziiuje, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi krajsky soud
Ve Vv 4 4 ’ 4 4 /4 4 ’ /
pri prezkoumani spravniho rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
invalidnich dichodl je proto nezbytné zjistit, jaky byl zdravotni stav zalobce ke dni
vydani napadeného rozhodnuti zalované.

Posudkova komise svij posudek vypracovala zejména na zakladé zpravy praktické
lékatky ze dne 5. 5. 2010, dale z dokumentace praktické lékarky zahrnujici sono bticha
ze dne 3. 5. 2010, vysetfeni gastroenterologie ze dne 2. 8. 2010, a zpravu z vysetfeni ze dne
4. 11. 2010, dale z ortopedického vysetteni MUDr. R. z roku 2010, rtg vySetieni ze dne 14.
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7. 2010 (C patetr a TH pater), neurologického vysetreni MUDr. R. ze dne 25. 8. 2010 a
EMG vysSetreni ze dne 1. 9. 2010. Posudkova komise MPSV rovnéz provedla v ramci
jednani dne 23. 5. 2011 vlastni neurologické vysetreni stézovatelky. Na zakladé uvedeného
ma Nejvyssi spravni soud zato, ze posudkova komise radné zhodnotila zdravotni stav
stézovatelky k datu vydani rozhodnuti zalované, tj. ke dni 10. 1. 2011. Vychazela pritom
z dostatecné aktualnich poznatkl o jejim zdravotnim stavu ucinénych jak na zakladé
obsahlé zdravotnické dokumentace, tak vlastniho vySetfeni. Vzhledem k dobé rozhodné
pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky by ani pfipadné zhorSenti jejtho zdravotniho
stavu v soucasné dobé nemohlo byt posudkové vyznamné. Nejvyssi spravai soud proto

neshledal duvod prodalsi zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky na zakladé
aktualniho lékatského nalezu MUDr. R.

Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze stézovatelce nic nebrani v tom, aby si
v/ Ve 4 /7 M 4 o VeV v 4 4 4 v/ 4
znovu pozadala o priznani invalidniho dtchodu, pfi¢emz v novém spravnim fizeni by byl
posouzen jeji aktualni zdravotni stav.

Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze posudek Posudkové komise MPSV
v Praze je Gplny a do té miry presvédcivy, ze jim bylo spolehlivé prokazano, ze zdravotni
stav stézovatelky ke dni napadeného rozhodnuti neodpovidal invalidité tretiho, druhého
ani prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek Méstského soudu v Praze
netrpi nezakonnosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ¢i b) s. f. s., z Gfedni povinnosti
pak nebyly zjistény ani vady podle § 109 odst. 3 s. f. s. Kasaéni stiznost proto podle § 110
odst. 1s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. t. s.
ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, zalovana nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze zadny z lastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti. Ustanovené zastupkyni stézovatelky nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 2 a § 11
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby uéinéné v fizeni o
kasacni stiznosti, tj. prevzeti a pripravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi 1000
K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ za dva tkony pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 1600 K¢. Protoze je ustanovena
advokatka platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok vudi statu o castku
odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna zodmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané z p¥idané hodnoty vypoétena dle § 37
odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 320 K¢ Ustanovené zastupkyni se tedy
ptiznava nahrada nakladt v celkové vysi 1920 K¢. Uvedena Castka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssitho spravniho soudu do 2 meésici od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatelky nese dle § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. kvétna 2012
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



