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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravai véci
valobce: P. C., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradski 16,
Praha 2, ozalobé o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim

4 4 4 v/ 4 v 7 a4 Vv i 4 v /4
spravniho organu, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v

Praze ze dne 22. 2. 2012, ¢. 5. 10 A 14/2012 - 11,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrh na ptikazani véci jinému soudu se odmita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepriznava.
o v ’
Oddvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobce se Zalobou ze dne 20. 1. 2012 doméhal toho, aby ,Méstsky soud v Praze
zakazal zalovanému, aby porusoval zalobcovo pravo na Gcinny opravny prostiedek, a aby
Meéstsky soud v Praze prikazal zalovanému obnovit stav pred zasahem a vydal rozhodnuti
o stiznosti z 3. prosince 2011 nebo neprodlené vydal informace v zadosti z 22. fijna 2011
Zalobu odtvodnil tak, Ze Zalovany mu neposkytl poptavané informace a Ze ani nerozhodl
o jeho stiznosti. V nevydani rozhodnuti o stiznosti zalobce spatroval odepreni prava na
opravny prostredek. Pisemnost zalovaného ze dne 29. 12. 2011 zalobce shledal jako
nedostate¢nou a nezakonnou, nebot jej vyzyva k neurcité platbé.
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[2]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 1. 2012, ¢. 5. 10 A 14/2012 - 5, vyzval
zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ ve lhaté 10 dnt od doruceni vyzvy.
Pripisem z téhoz dne, ¢. j. 10 A 14/2012 - 6, méstsky soud dale vyzval zalobce k predlozeni
listin, kterych se dovolaval ve své zalobé ze dne 20. 1. 2012.

[3]  Podanim ze dne 8. 2. 2012 zalobce zadal o osvobozeni od soudnich poplatka.

[4]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 10 A 14/2012 - 11, zalobci
nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkd. V odtvodnéni popsal, jaké informace zalobce
po zalovaném pozadoval. Méstsky soud konstatoval, Ze zalobce nema dostatecné
finan¢ni prostfedky, presto vsak zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebot podle jeho nazoru zalobce zneuziva toho, ze byl v minulosti od soudnich poplatka
osvobozovan. Zvlastni divod pro neptiznani osvobozeni od soudnich poplatki méstsky
soud shledal v povaze sport, které zalobce pred spravnimi soudy vede. Méstskému soudu je
ptitom z jeho ¢innosti znamo, ze zalobce vede fadu sport s verejnymi institucemi ohledné
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poskytovani informaci. Tyto spory pfitom nejsou podle zavéru méstského soudu takového
charakteru, aby mély vztah k podstatnym okolnostem zalobcovy zivotni sféry,
nebot se ani nepfimo netykaji zalobcova majetku, jeho zivotnich podminek ¢i jinych
podobnych zalezitosti. Zalobcovy spory jsou vyvolany jeho zajmem o vefejné zalezitosti a
fungovani verejnych instituci. Méstsky soud neshledal dtvod pro to, aby naklady na vedenti
takovych spora za zalobce nesl stat. Osvobozeni od soudnich poplatkt podle méstského
soudu nema vest k tomu, aby nemajetné osoby vedly spory podle své libosti, nybrz ma
.o . \¥4 v . /7 \ ’ ) - v
zajistit, aby tyto osoby v pripadé, kdy je na misté, aby soudni spor vedly (nebot jde o véc
skuteéné se dotykajici jejich zivotni sféry), mohly i pfes nedostatek finanénich prostredka
soudni spor vést. Méstsky soud v Praze odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j. 7 As 101/2011 - 66 ze dne 26. 10. 2011 a uvedl, ze je nutné vzdy zvazit okolnosti kazdého
sporu. Na jednu stranu pravo na informace méstsky soud povazuje za Gcinny nastroj ke
kontrole organt vefejné moci, nadruhou stranu meéstsky soud neprehlédl, ze vykon
tohoto prava majici kverulacni ¢i zjevné sikandzni charakter paralyzujici povinny subjekt
muze poprit smysl a Gcel tohoto prava. Jeden z nastroju branici témto negativnim dusledka
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meéstsky soud spatroval v tom, ze takovému zalobci neni pfiznano osvobozeni od soudnich
poplatkt. Méstsky soud dale uvedl, ze divodem pro odklon od stavajictho ptistupu, kdy
stézovateli opakované ptiznaval osvobozeni od soudnich poplatkd, je narGstajici pocet jim
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vedenych sporu a jeho samoucelny postup v téchto rizenich nesvédcicich o tom, ze se snazi
vV Vv 4 \4 v . M v’z 7 4 4 4 4 4
o vyreseni sporu, kdyz zpochybnuje 1 diléi Gkon spravniho organu nebo spravniho soudu.

II. Kasaclni stiznost

[5]  Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 10 A 14/2012 - 11,
podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost ze dne 5. 3. 2011, ve které poukazuje
na to, ze soud nespravné vyhodnotil jeho Zalobu na ochranu proti nedinnosti jako zalobu
v 4 / 4 VvV 4 4 v /.
na ochranu pred nezakonnym zasahem. Stézovatel napada to, ze meéstsky soud
v napadeném rozhodnuti popisuje jeho zalobu v minulém case. StéZzovatel nepovazuje za
spravné, pokud méstsky soud popsal celou zadost o informace, aniz by citoval samotnou
v v vV Vv ' \4 /. v/ . . /o v v v/ ’ v 4
zalobu. Soud mél dle stézovatele vazit kazdy pripad, nikoli vyjimecné vyuzit opravnéni
k soudnimu uvazeni. Stézovatel je presvédéen, ze podle pfislusného procesniho predpisu
mu svéd¢i pravo na osvobozeni od soudnich poplatkd, nebotf zamitnuti osvobozeni je
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mozné pouze v pfipadé zjevné neuspésnych zalob, coz soud vdaném pripadeé
nekonstatoval. Podle stéZovatele nemtze mit soud evidenci o tom, jaké informace zada od
povinnych subjektti. Meéstsky soud mél nespravné zpochybnit aktivni legitimaci
stézovatele. Zavér soudu o tom, ze se nemuze domahat svého prava na informace
po zalovaném, povazuje stézovatel za protiustavni. Stézovatel nesouhlasi s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, protoze
tam uvedené zavéry jsou nespravné, protoze judikat neni pravné zavazny a protoze zadné
rozhodnuti soudu nemize stanovit, ze vsechny spory stézovatele jsou kverulacniho typu.
Meéstsky soud se opodstatnénosti predmeétného fizeni ani nezabyval, ackoli mél dle
stézovatele fakticky konstatovat, ze stézovatel nema na informace zadné pravo. Stézovatel
napada zavér o tom, ze pro pfistup k informacim je nutné mit financni prostredky pro
soudni fizeni. Zakon o svobodném pristupu k informacim podle stézovatele navic
neopraviiyje soud ktomu, aby reguloval pfistup opravnéného k informacim
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prostrednictvim neosvobozovani od soudnich poplatktu. Meéstsky soud nekonstatoval
zjevnou neuspésnost navrhu a ani nepopsal kverulaéni ¢isikandzni povahu predmétné
zadosti o informace. Stézovatel dovozuje, ze méstsky soud ucinil zavér, ze nemajetnym
osobam nemusi povinné subjekty informace poskytovat a ze fetézeni spori muze soud
hodnotit jako zneuzivani prava na osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatel rovnéz
v napadeném rozhodnuti nenachazi jakoukoli argumentaci ohledné toho, ze spor je
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samoucelny nebo ze stézovatel neopodstatnéné zpochybnuje diléi tkon spravaiho organu.
Stézovatel proto dospiva k zavéru, ze meéstsky soud jej pouze skandalizuje. Na zavér
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stézovatel uvadi, ze méstsky soud jej nespravné poucil o moznosti podat kasacni stiznost,
ktera vsak podle jeho nazoru neni pfipustna, z duvodu nespravedlivosti procesu pred
méstskym soudem vsak pozaduje zasah Nejvyssiho spravniho soudu. Stézoval proto
. v 4 / 4 v 4 Ve 4 4 4 V. e 4

navrhuje zruseni napadeného usneseni méstského soudu a prikazani véci jinému soudu.

[6]  Vyjadfeni zalovaného nebylo vyzadovano s ohledem na skutecCnost, ze se jedna o
kasacni stiznost sméfujici proti usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatku,
tudiz se z povahy véci tyka vylucné pravni sféry stézovatele - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 6 Ads 72/2009 - 144.

IIT. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasaéni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou (ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%)), opira se prevazné o duvody uvedené v ustanoveni §
103 s. 1. s., a neni nepfipustna ani z jinych divoda plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[8]  Na okraj pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovateliv nazor o nepfipustnosti
kasa¢ni stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki je
nespravny. Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97, vSechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle kterych rozhodnuti o neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd nelze podtadit pod rozhodnuti podle ustanoveni § 104
odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot timto
rozhodnutim se rozhoduje o podstatném procesnim pravu tcastnika fizeni. Stézovatel byl
o pfipustnosti kasalni stiznosti opakované a fadné poucovan, svého prava podat kasaéni
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stiznost ostatné hojné vyuziva (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2011, ¢&. 3. 6 Ads 76/2011 - 22), ackoli tvrdi, ze kasa¢ni stiznost proti usneseni o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatku neni pripustna.

[91  Nejvyssi spravai soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je predmétem
kasa¢niho prezkumu usneseni, jimz nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd, by
totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢ na podmince povinného
4 M 4 Vv v 4 / v 4 . vVv/
zastoupeni znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37).

[10] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan jejim rozsahem a divody kasacni stiznosti.
Namitkami kasacni stiznosti se bude zdejsi soud zabyvat v poradi, v jakém byly uvedeny
v rekapitula¢ni dasti tohoto rozsudku. Vzhledem ktomu, ze stézovatel neoznalil,
pod které davody ve smyslu ustanoveni § 103 s. t. s. podfazuje své kasacni namitky, zdejst
soud je posoudi podle jejich obsahu (srov. usneseni zdejstho soudu . j. 1 As 7/2004 - 47 ze
dne 18. 3. 2004). Stézovatelovu kasa¢ni argumentaci Nejvyssi spravai soud podrazuje pod
kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot stézovatel dovozuje
nezakonnost rozhodnuti Méstského soudu v Praze o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkd.

[11]  Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stiznostni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v M 4 Ve 4 4 4 M v
pism. a) s. f.s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
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jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice
aplikovan spravny pravni predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni
pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténého skutkového stavu véci.

[12] Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. r. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna. Vedly ho k tomu nasledujici Gvahy:

[13] Uvedeni minulého ¢asu v odivodnéni napadeného rozhodnuti nema podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu jakykoli vliv na zakonnost a spravnost rozhodnuti spravniho
soudu. Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze je zcela irelevantni, jaky c¢as pouzivaji
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spravni soudy v odavodnéni svych rozhodnuti, pokud je z rozhodnuti zfejmé, jake véci se
tyka a jaky nazor spravni soud na danou véc zaujal - obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Ads 76/2011 - 22. Ke stejnému zavéru Nejvyssi

4 4 /7 v Vv . /) /7 v v /
spravni soud dospiva ohledné stézovatelovy argumentaci napadajici to, ze méstsky soud
neuvedl zalobni body. Méstsky soud se v napadeném usneseni vyjadroval k otazce ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt stézovatele, sviij nazor radnym a dostateénym zptsobem
odivodnil a nemél tudiz povinnost se vyjadrovat k jednotlivym Zalobnim bodim, ani je
blizeji rozvadét.
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[14] Poukazuje-li stézovatel na to, ze jeho zaloba ze dne 20. 1. 2012 je zalobou na
ochranu proti necinnosti, a nikoli zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, jak
dovodil méstsky soud, Nejvyssi spravai soud v souladu s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
9. 7.2009, ¢.j.7 Aps 2/2009 - 197, povazuje za stézejni, jak byl formulovan petit, ktery je
pro spravni soud zavazny. Nejvyssi spravni soud shledava, ze stézovatelova zaloba ze dne
20. 1. 2012 v tomto sméru neni jednoznacna a perfektni, nebot stézovatel se domahal jak
ochrany pred nezakonnym zasahem (,zakazuje se Zalovanému, aby porusoval stéZovatelovo
pravo na ucinny opravny prostredek, a prikazuje se Zalovanému, aby obnovil stav pred
zdsabem"), tak ochrany pred neinnosti (,prikazuje se Zalovanému, aby vydal rozhodnuti o
stiznosti z 3. 12. 2011 nebo neprodlené vydal informace v Zddosti z 22. 10. 2011%). Ohledné
dasti petitu, kterym se stézovatel domahal vydani informace v zadosti z 22. 10. 2011 lze
dokonce uvazovat o zalobé proti spravnimu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

[15] Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu proto nelze jednoznaéné urcit, jaky typ
fizeni dle s. f. s. mél stézovatel v pfipadé zaloby ze dne 20. 1. 2012 v imyslu zahdjit. Pred
meritornim vyfizenim véci proto bude na misté v souladu s vyse uvedenym rozsudkem
Nejvyssiho spravatho soudu vyzvat stézovatele ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s.
k upresnéni, ceho se domaha, resp. jaky typ fizeni hodla proti zalovanému vést. Byt tedy
v / . .. . / . M v / . vv/ / ’
méstsky soud dosud nepostavil na jisto, jakého typu je predmétné rizeni, Nejvyssi spravni
soud nepovazuje tuto skutecnost za takovou vadu, jez by oduvodnila zruseni napadeného
4 v 4 4 Ve 4 4 ’ 4 o
usneseni meéstského soudu. Usnesenim o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt
v i 4 v/ 4 v . i v v 4 v . 4 o o
nedoslo k meritornimu vyftizeni véci, ani nedoslo ke skonleni véci z procesnich duvoda
(odmitnuti zaloby). Méstsky soud v Praze proto i nadale ma procesni prostor k tomu, aby
J vV i b M / v/ 4 vV 4 4
ve spolupraci se stézovatelem postavil na jisto, jaky typ fizeni hodlal stézovatel dle podani
ze dne 20. 1. 2012 zahajit.

[16] Otazka soudnich poplatkt jako jedné z procesnich podminek fizeni by musela byt
vV Vv v/ 4 . v/ 4 \4 v v 4 /
vyfesena v obou typech fizeni, tedy jak v tizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu, tak i v fizeni na ochranu proti nedinnosti spravniho organu.
Vyse soudniho poplatku v obou typech fizeni je pfitom shodna - a to 2000 K¢ podle
polozky 18 bod 2 pism. d) Sazebniku poplatkd, pfilohy k zakonu ¢&. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Méstsky soud v Praze pritom neuved],
ze stézovateli nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatki jen z toho divodu, ze vede
4 4 v v V. 4 / 4 4 4 v v .
fizeni o zalobé pred nezakonnym zasahem, resp. rizeni o zalobé na ochranu proti
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nedinnosti, a ze v pripadé vedeni jiného typu fizeni upraveného v s. f. s. by stézovateli
ptiznal osvobozeni od soudnich poplatkd. Méstsky soud naopak konstatoval, ze s ohledem
na charakter spori vedenych stézovatelem tykajicich se jeho zadosti o informace podle

4 /4 v/ M 4 /4 4 v/ 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim bez ohledu na konkrétni typ fizeni nelze
stézovateli pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkl (ke spravnosti téchto zavéra srov.
nize).

[17] S ohledem na to, Ze méstsky soud nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkl z
divodu charakteru sport vedenych stézovatelem vztahujicich se k pravu na informace,
v M M vVvV/ 4 4 ’ 4 v / /v
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nezakonné, pokud se méstsky soud blize druhem
v v 4 v/ 4 /. . VVv/ 4 4 M . ’
predmétného fizeni nezabyval. Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho rozhodovaci
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¢innosti navic znamo, ze vyjasnéni téchto procesnich podminek je v pfipadé stézovatele
nanejvys$ obtizné, protoze stézovatel odmita reagovat na vyzvy soudu a pouziva terminy,
kterym pfirazuje vlastni obsah a nasledné jakékoli ukony spravniho soudu opakované
napada - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 15/2011
- 143). Za situace, kdy stézovatel odmita spolupracovat se spravnimi soudy a reagovat na
jejich vyzvy, by trvani na tom, aby méstsky soud vyjasnil charakter predmétného tizeni
pro ulely osvobozovani od soudnich poplatku, zvlasté kdyz v pripadé jakéhokoli vysledku
by méstsky soud pfihlizel pti rozhodovani od soudnich poplatka k totoznym
skute¢nostem, bylo podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ryze formalisticke.
Takovyto postup by rovnéz jakymkoli zpusobem nepfispél k rychlému a efektivnimu
vyfeseni véci.

[18] Broji-li stézovatel proti tomu, ze méstsky soud mu podle jeho nazoru nespravné
v rozporu s pravnim radem nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt, musi Nejvyssi
spravni soud trvat na zavér obsazenych v rozsudku zdejstho soudu ze dne 26. 10. 2011,
¢.j.7 As 101/2011 - 66 (jehoz ucastnikem byl rovnéz stézovatel, priCemz jeho ustavni
stiZnost proti tomuto rozhodnuti byla Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 21.
2. 2012, sp. zn. IV. US 490/12), podle kterého ,piijem nejméné 72 000 K¢ za rok, tj. cca 6000
K¢ za mésic, Ize zpravidla povaZovat za prijem pobybujici se pi spodni hranici p¥ijmu, u néhoZ
zdsadné nelze uvazovat o osvobozeni od soudnich poplatki dosabujici v jednotlivém pripadé
vyse dvou & 174 tisic K¢ Nelze tedy ¥ici a priori, Ze u takového prijmu je osvobozeni od soudniho
poplatku vylouceno, avsak na druhé strané nelze bez dalsiho ani mit za to, Ze u tohoto prijmu
mad byt osvobozeni (za splnéni dalsich podminek) priznavino. Posouzeni bude zpravidla zaleZet
na dalsich rozhodnych okolnostech. Témi jsou v pripadé stéZovatele zejména zdroj prijmai (davky
poskytované statem v hmotné nouzi) a okolnost, Ze tyto davky jsou v urcité mive nicelové urceny,
a to na vhradu bydleni stéZovatele a jeho obZivu. Soucasné stéZovatel jako osoba invalidni ve
tietim stupni (dvive plné invalidni) ma minimalni moZnost zvysit si svdj prijem vlastni praci.
Neni rovnéZ patrné, Ze by disponoval jakymkoli vyznamnéisim majetkem. Kombinace wvyse
uvedenych okolnosti by zdsadné méla vést k zavéru opacnému, nez k jakému dospél krajsky
soud, tj. Ze stéZovateli osvobozeni od soudnich poplatkd, byt tieba jen zlisti, priznat. U
stéZovatele vsak existuji zvlastni okolnosti, jez vedou k zavéru, Ze v jeho pripadé, je namisté
vyjimecné vyuzit opravnéni k soudnimu wvizeni a osvobozeni od soudnich poplatksd mu
vyjimecné nepriznat. Takové okolnosti zoblednil i krajsky soud, byt to wvyjadvil ponékud
zavddeéjicim zpiisobem tak, Ze ,(s)pravni soudnictvi nemizZe byt forem, na kterém se budou
(bezplatné) projedndvat spory zacasté soukromého puavodu®. Timto zvlastnim divodem
k odepreni osvobozeni od soudniho poplatku je povaha spori, které stéZovatel pred spravnimi
soudy v posledni dobé v mnoha pripadech vede. A k nim pat¥i i projednivand véc. Krajskému
soudu i Nejvyssimu spravnimu soudu je z jejich uredni Cinnosti znamo, Ze stéZovatel vede
s riznymi  verenymi institucemi mnozstvi sporid tykajicich se poskytovini informaci
podle zakona ¢ 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, které casto pokracuji jako spory
soudni. V dané véci se jedna o spor tykajici se Zadosti stéZovatele o poskytnuti pokynu obecné
povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢ 12/03. StéZovatel se se Zddosti obratil na Okresni statni
zastupitelstvi v Ceskych Budéovicich. Podobnébo rizu jsou i jiné spory stéZovatele projedndvané
Nejvyssim spravnim soudem i soudy krajskymi. Tyto spory pritom nejsou takového charakteru,
aby mély wvztab k  podstatnym okolnostem  stéZovatelovy Zivotni sféry. Netykaji se,
a to ani neprimo, stéZovatelova majetku, Zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zdileZitosti.
Jde naopak o spory vyvolané stézovatelovym zdjmem o vereiné zdleZitosti a fungovani verejnych



6 Aps 5/2012 - 16

instituci. Takové spory ma stéZovatel plné pravo vést, davd-li mu objektioni pravo procesni
moznosti tak Cinit, a musi v nich mit mozZnost ucinné hdjit svd prava. Neni viak divod,
aby naklady na wvedeni takovych spori, které je zdsadné povinen hradit kazdy Zalobce,
za stéZovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovini od soudnich poplatks. Osvobozeni
od soudnich poplatkii nemd byt institutem umozZriujicim chudym osobam vést bezplatné spory
podle své libosti, nybrZ zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredki, a pritom je
na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim
nedostatek prostiedki nebranil v 1icinné soudni ochrané. Takovou povahu vsak predmétny spor
nemad. Jde o poskytnuti pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zdastupce, pricemz ze Zadnych
okolnosti neplyne, Ze by stézovatel mél divod vztahujici se k jeho Zivotni sfére, aby si uvedeny
dokument vyZidal. StéZovatel md jisté prdvo snaZit se takovy dokument ziskat,
avsak za existujicich konkrémich okolnosti, z nichZ je patrné, Ze predmétny spor nespada
do kategorie téch, které se tykaji jeho Zivotni sféry, je na misté mu vyjimené osvobozeni
od soudnich poplatki odeprit. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze vysloveny pravni nazor nelze
v Zddném pripadé vyklidat vtom smyslu, Ze by spory tykajici se svobodného pristupu
k informacim mély byt pro #cely rozhodovini o osvobozeni od soudnich poplatkii vnimany jako
spory Castéji neZ jiné nespadajici do kategorie sporii tykajicich se Zivotni sféry sicastniki. Takové
zobecriovdni nelze Cinit a kaZdy spor je z toboto hlediska nutno posuzovat prisné individudlné.
Nicméné pravé v oblasti svobodného pristupu k informacim je treba, aby byly peclivé zvazoviny
vsechny aspekty toboto vistavné zaruceného zakladniho prava, jelikoZ jde o pravo pozadovat od
povinnych subjektii urcitou cinnost, a to zdasadné bezplatné a v relativné kratkych lhitdch, coZ je
miize za urcitych vyjimecnych okolnosti vyznamné zatiZit. Judikatura Nejuvyssiho spravnibo
soudu setrvale vychdzi z toho, Ze siroce pojaty svobodny pristup k informacim ve verejné sfére je
jednou  z nejefektionéjsich cest  k transparenci vereiné moci, k jeji vsestranné, ucinné a
kontinualni verené kontrole a jednim z ndstroju snizujicich moznosti jejiho zneuZivani. Na
drubé strané vsak nelze preblédnout, Ze kverulacni, zjevné sikanézni, & dokonce pracovni
kapacitu organii vereiné moci z riznych duvodi cilené paralyzujici vykon toboto prava miiZe
mit vyznamné negationi disledky, které za urcitych okolnosti mohou poprit dokonce i smysl a
ucel prava na svobodny pristup k informacim. Jednim z ndstroji, jak zabrinit zneuZivini
tohoto prdava, a tim i jeho diskreditaci v odich verejnosti i organii vereiné moci, proto musi byt i
citliva regulace naduZivini tobhoto prdva o pripadech wvyse wvedenych. Takovi regulace
miiZe se za urcitych okolnosti dit i cestou wvyjimecného odepreni prdva na osvobozeni od

soudnich poplatkd.

[19] Od této argumentace Nejvyssi spravni soud nema davodu odchylit se ani
v posuzované véci, protoze je priléhava i pro stézovatelovu kasacni stiznost ze dne 5. 3.
2012. Z vyse citovaného rozhodnuti ostatné vychazel Méstsky soud v Praze. Nejvyssi
’ 4 Ve Voo /7 7 . Vi 7 .7 ,
spravni soud pritom povazuje za spravné, pokud krajské soudy vychazeji v obdobnych
ptipadech =z dfivéjsich rozhodnuti, které samy vydaly, nebo pokud se odvolaji na
rozhodnuti Nejvy$sitho spravniho soudu, nebof je tim naplfiovana zasada rovného
zachazeni a legitimniho ocekavani.

[20] Jak totiz Nejvyssi spravni soud v pripadé stézovatele nesCetnékrat uvedl, spravni
soudy jsou vazany svou rozhodovaci praxi - ve vztahu k Nejvy$simu spravnimu soudu
4 v 4 4 v v Ve V/V /4
srov. ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s., podle kterého se musi véc predlozit rozsirenému
senatu Nejvyssitho spravniho soudu, pokud senat Nejvyssitho spravniho soudu dojde
k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho nazoru dfive zaujatého Nejvys$im spravnim
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soudem. Vazanost judikaturou (ustalenou rozhodovaci praxi) vsak neni absolutni, tj. soud
se muze od ni odchylit, ovSem pouze za situace, kdy toto nalezité odivodni. V nyni
feseném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud neshledava jakykoli divod odchylit se od
pravnich zavéra ucinénych v rozsudku zdej$itho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As
101/2011 - 66, priemz na tomto zavéru nemuze ni¢eho zpochybnit ani argumentace
stézovatele obsazena v kasacni stiznosti.

[21]  Jak Nejvyssi spravai soud v pripadé stézovatele uvedl jiz v rozsudku ze dne 31. 8.
2011, ¢.j. 6 Ads 76/2011 - 22, plni soudni poplatky rovnéz i regulacni funkei v tom smyslu,
v ./ i /4 4 4 /v / Ve 4 / Ve / 4 4 o Ve 4 4
ze maji omezit podavani neuvazenych ¢i svévolnych (Sikandznich) navrha. Neptriznanim
osvobozeni od soudnich poplatku neni proto stézovateli upirano pravo na pfistup k soudu
v/ v o v o 4 M vV Vv 4 4 v /4 M
v pripadé sport ohledné jeho prava na informace, rovnéz tim neni zpochybnovana jeho
aktivni legitimace (nebot ta by byla fesena v usneseni o odmitnuti navrhu podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.), ale je pouze vysloveno, ze pokud stézovatel hodla uzivat svého
prava na pristup k soudu takovym zpusobem, ze broji vS§emi moznymi prostredky proti
M / i / 4 4 4 /N
jakémukoli ukonu spravniho organu bez ohledu na to, aby zvazil smysluplnost a
divodnost svého podinani, je na misté trvat na tom, aby se podilel na Ghradé naklada
spojenych s vedenim takového sporu, které musi byt statem vynalozeny, prostrednictvim
hrazeni soudnich poplatkd.

[22]  Ackoli ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s. sice hovofi o tom (jak spravné upozornuje

Vv \4 4 4 o Ve v/ v M v
stézovatel), ze osvobozeni od soudnich poplatka nelze pfiznat v pripadé zjevné
neuspésnych navrha, stézovatel vsak prehlizi, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66)
vztahujici se k stézovateli stanovila, ze je na misté peclivé zvazovat otazku charakteru a
mnozstvi jim vedenych sport, nebotf osoby nemajici dostatek financnich prostredka
nemaji institut osvobozeni od soudnich poplatkd zneuzivat k vedeni sport dle své libosti.
Pokud tedy urdita osoba vede desitky az stovky ruznych sporu, které se nedotykaji
podstatnych okolnosti jeji zivotni sféry, protoze se ani neprimo netykaji jejtho majetku,
Ve 4 4 Ve e / / 4 Ve 4 v 4 ./ 4 v
zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti, ale vyvéraji z jejtho abnormalné
zvyseného zajmu o fungovani vefejnych instituci, je na misté, aby takova osoba nesla
naklady takového tizeni v podobé povinnosti platit soudni poplatek.

[23]  Nejvyssi spravni soud ze své vlastni evidenci (nebot kazdy soud musi vést spisovou
sluzbu v souladu se zakonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist) zjistil, Ze stézovatel je Glastnikem 59

O / Vv v/ /. 7 7 4 v/ . 4 v
sporu vedenych pred zdejsim soudem tykajicich se prava na pristup k informacim (celkové
M Ve Vv /v /7 Ve Vv v v/ 4 / v M vV/ 4 4
je pritom stézovatel Gcastnikem priblizné 400 fizeni vedenych pred Nejvyssim spravnim
soudem). Celkové k datu rozhodovani této véci bylo vedeno nebo je vedeno pfed
Nejvyss$im spravnim soudem cca 600 sport tykajici se prava na informace. Z toho vyplyva,
ze fizeni vedena stézovatelem tvori priblizné 10% napadu Nejvyssiho spravniho soudu
ohledné sporu tykajicich se prava na informace.

[24] V ptipadé takto abnormalné zvySeného zajmu stézovatele o informace je nutné
zvazovat jeho pravo na informace a zdjem na kontrole vetrejné moci na strané jedné, na
druhou stranu je vSak nutné prihlédnout ke smysluplnosti jednotlivych sport a k
netimérnym poc¢tim zadosti stézovatele o informace, které povinné subjekty dle zakona o
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svobodném pristupu k informacim jsou schopny zahltit. Pfi rozhodovani o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt v daném pripadé stézovatele podle Nejvyssiho spravniho
soudu prevazi to, ze jeho zadost o informace pregnantné popsana méstskym soudem se
nedotyka podstatnych okolnosti stézovatelovy zivotni sféry (nebot stézovatel pozaduje
sdélit rozpoctové naklady zalovaného, informace o novelizaci pravniho predpisu,
informace o elektronizaci justice, informace o zaméstnancich zalovaného a nékterych
soudcich, databazi rozhodnuti soudud, databazi verejnych zakazek) a ze vede netmérny
pocet takovychto sport vyvolanych jeho zdjmem o vefejné zalezitosti.

[25] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavérem méstského soudu a zavérem
obsazenym v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, o tom,
ze osvobozeni od soudnich poplatk nema byt institutem umoznujicim chudym osobam
/ v / M M / vV Vv 4 .. i v/ M /
veést bezplatné spory podle své libosti, nybrz ze ma zajistit, aby v pripadech, kdy nemajetné
4 o / 4 v M v v v / NN Ve 4
osoby maji davod vést soudni spor, protoze jde o véc skutecné se dotykajici jejich zivotni
stéry, nedostatek financnich prostredkt nebranil v Gc¢inné soudni ochrané. Stézovatel
stimto zavérem ve sve kasacni stiznosti ze dne 5. 3. 2012 nesouhlasi, ale nepredklada
v/ M / i v v / J Ve 4 / v M
zdejsimu soudu jakékoli argumenty o tom, ze se véc dotyka jeho zivotni sféry a ze je na
misté, aby mu bylo ptiznano osvobozeni od soudnich poplatka.

[26]  Stézovatel podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nereflektuje skuteénost, ze
7 V7 4 4 v v 4 v 4 /7 V7 4 4 v 4 4 i
soudni fizeni vedena podle s. t. s. nepredstavuji pokracovani rizeni vedena pred spravnimi
organy. Pokud v souladu s ustanovenim § 17 zakona o svobodném pristupu k informacim
mohou povinné subjekty pozadovat pouze nahradu nakladt spojenych s porizenim kopit,
v 4 M / *Vo 4 4 i /7 vV M v v M A v
opatfenim technickych nosi¢t dat a s odeslanim informaci zadateli véetné mimoradné
’ /4 4 4 7 4 4 4 . / M M . .
rozsahlého vyhledavani informaci, nema tato otazka jakykoli vliv na povinnost platit
4 / 4 v/ 4 4 v 4 4 ./ 4
soudni poplatek za dany typ soudniho fizeni. Tim, ze spravni soudy trvaji na placeni
soudnich poplatkt, pfipadné rozhoduji o osvobozeni odsoudnich poplatkd, resp.
neosvobozeni od soudnich poplatkd, postupuji vsouladu s pravni Gpravou regulujici
o v 4 v/ 4 v 4 4 M / vV M 4 M
prubéh soudniho ftizeni pred spravnimi soudy a nezakazuji stézovateli domahat se jeho
prav v pripadé jeho zadosti o informace. Otazka placeni soudniho poplatku patfi
mezi jednu z podminek fizeni, ktera musi byt vyresena pred meritornim vytesenim véci.
Pri reseni této otazky se proto spravni soud nevyjadruje k divodnosti zaloby ani
neukoncuje fizeni z procesniho divodu (odmitnuti navrhu napf. z divodu nedostatku
aktivni legitimace navrhovatele, soudni vyluky).

[27] Jak bylo stézovateli vysvétleno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2012, ¢.j. 6 As 11/2012 - 21, byt stézovateli formalné svéddi urcité pravo (napt. podat
zalobu nebo kasa¢ni stiznost), neznamena to, ze mu musi byt soudem meritorné vyhovéno,
resp. ze spravni soud nebude trvat na splnéni vSech podminek fizeni. Pokud stézovatel

vV . 4 ’ 4 o \4 v/ 4 4 4 v a 4 4
uplatiiuje sva prava tim zpusobem, ze zada poskytnuti velkého mnozstvi informaci, které
neurditym zpUsobem vymezi, ze nereflektuje pfislusné postupy a vyzvy spravniho organu,
ptipadné ze odmita vzit na védomi, ze rovnéz za poskytnuti informaci lze pozadovat
Ghradu opravnénych nakladd v souladu s ustanovenim § 17 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, a pokud proti jakémukoli dkonu spravniho organu stézovatel podava

o v v 7 ’ v v/ vV Vv v v/ v vV

»ruzné oznacené“ opravné prostredky, pripadné zaloby, nelze nez uzavrit, ze stézovatel
vede ,spory pro spory“, priCemz Nejvyssi spravni soud povazuje za spravedlivé, aby takové
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spory, které ma stézovatel pravo vést, vedl s védomi nakladu fizeni v podobé soudnich

poplatka.

[28] Na okraj Nejvyssi spravai soud uvadi, ze si je védom toho, ze doslo k Gpravé
pravomoci spravniho soudu pfiznat osvobozeni od soudnich poplatka zakonem .
303/2011 Sb., a to tak, Ze nyni maji spravni soudy zasadné priznavat astecné osvobozeni
od soudnich poplatkd, Gplné osvobozeni od soudnich poplatkd je mozné pouze vyjimedné
ze zvlast zavaznych davodu, které musi byt oduvodnény. Zaveéry, které méstsky soud
) ’ v . Vv/ / ’ . v Ve ;.
uvedl v napadeném usnesent, v$ak podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné pouzitelné i
ve vztahu k otazce, zda stézovateli lze pfiznat ¢asteCné osvobozeni od soudnich poplatku.
A to s ohledem na to, Ze rozhodovat o ¢astecném osvobozeni od soudniho poplatku, jehoz
vySe vnyni posuzovaném piipadé cini 2000 K¢, by jakkoli ve vztahu ke stézovateli
nemohlo zpochybnit ten zavér, ze z hlediska mnozstvi a charakteru jim vedenych spord,
jez se netykaji podstatnych okolnosti stézovatelovy zivotni sféry, je na misté, aby je
Vv / v 4 4 / Vv 4 4 o
stézovatel vedl s plnym védomim celé vyse soudnich naklada.

[29] Neni proto naplnén stézovatel uplatnény kasaéni stiznost podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[30] Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druhas. f. s. zamitl.

[31] Navrh stézovatele, aby Nejvyssi spravni soud v ramci tizeni o kasaéni stiznosti
proti usneseni ve véci osvobozeni od soudniho poplatku postoupil véc jinému soudu, musel
byt Nejvyssim spravnim soudem odmitnut, nebot v rizeni o kasalni stiznosti podle
4 4 Vv . vv/ 4 4 4 v
ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. Nejvyssi spravni soud nema pravomoc delegovat véc.
Nedostatek pravomoci rozhodnout o tomto navrhu je neodstranitelnou podminkou fizeni,
coz vedlo k odmitnuti tohoto navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za
pouziti ustanoveni § 120's. 1. s.

IV.Naklady rizeni

[32] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s.; stézovatel nebyl ve véci procesné
/ Vv / 4 ’ ’ o v/ 4 4 4 4

Uspésny, proto narok na nahradu nakladt fizeni nema, zalovanému pak podle obsahu
soudniho spisu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. dubna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



