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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobcee: J. P.,
proti zalovanému: Magistrat mésta Kladna, sesidlem Starosty Pavla 44, Kladno, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2003, ¢.j. Vyst. 2688/2003-Ka-330,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1.
2012, ¢. 5. 8 Ca 119/2008 - 170,

takto:

Soudci JUDr. Marie Turkova, JUDr. Dagmar Nygrinova a JUDr. Jifi Palla nej
souvyloudeni =z projednavani a rozhodovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 8 Ca 119/2008 - 170.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale také ,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost proti shora citovanému
usneseni Méstského soudu v Praze. Nejvyssi spravai soud obdrzel tuto kasacni stiznost dne
22. 2. 2012. Véc byla vsouladu srozvrhem prace pridélena k projednani 4. senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Marie Turkova, JUDr. Dagmar Nygrinova
a JUDr. Jiri Palla.

O této skutecnosti byl zalobce informovan pripisem ze dne 27. 2. 2012 nazvanym

»lnformace o probihajicim rizeni®, ktery mu byl dorucen dne 6. 3. 2012. Soudasti tohoto
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ptipisu bylo rovnéz pouleni o tom, vjaké lhuté a zjakych divodi muze stézovatel
namitnout podjatost jmenovanych soudct Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu § 8
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
v <«
f.s.%).

Stézovatel tak v zakonem stanovené lhaté ucinil a to pripisem ze dne 9. 3. 2012.
Namitku podjatosti, ktera tvorila cast tohoto podani, vznesl a odGvodnil nasledovné: ,Z
vyse uvedeného povazuji JlUDr. Dagmar Nygrinovou, JUDr. Marii Turkovou a JUDr. Jiriho
Pallu, véetné vsech soudii za podjaté, coZ oduvodriuji tim, Ze presto, Ze Zalobce veskera podani
zdivodnil nezakonnosti, nespravnym svednim postupem, ani v jediném pripadé se nepodarilo
7ddné a zdakonné véc vyridit, coZ je ditkazem, Ze je vZdy zvolen postup, ktery neresi danou
problematiku, skutecny stav véci a vse je veseno formalné, bez vysledku a zikonné napravy véci
a vyuzivani pravomoci v danych pripadech. Spravni organy maji ovéreny postup soudi, a proto
bez obav rozhoduji nezikonné a protipravné, coz lze dokazat tim, Ze nebylo povoleno vibec nic
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co zdakony pripoustéji, a pokud spravni organ nechce, tak neplati co neni zakdzano je dovoleno a
plati ,co nechceme, nepovolime!

Soudci, jejichz podjatost byla namitnuta - JUDr. Marie Turkova, JUDr. Dagmar
Nygrinova a JUDr. Jiri Palla, podali k namitce vyjadreni shodného obsahu, v némz uvedli,
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ze k této véci nemaji zadny vztah, stejné jako k ulastnikum fizeni ani k jejich zastupcim.
Zadnou z téchto osob osobné neznaji a stézovatele pak znaji jen z Gredniho styku.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a
rozhodnuti véci tehdy, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcéastnikim nebo k
jejich zastupcim je dan dvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem vylouleni je
tedy takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k Glastnikim i jejich
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zastupcum, ktera je natolik objektivizovatelna, ze lze divodné pochybovat o soudcové
nepodjatosti.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi byt namitka podjatosti zdivodnéna a musi byt
uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.

Stézovatel sice namitku podjatosti odavodnil, ovSem konkrétni skuteCnosti,
pro néz by mohl byt dan dtvod pochybovat o nepodjatosti jmenovanych soudct pro jejich
v v e ’ v /1.0 ) ’ o . , °
pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim, neuvedl. Podjatost uvedenych soudct
totiz dovozoval pouze z toho, ze se dosud nepodarilo fadné a zakonné véc vyridit, prestoze
dle stézovatele vSe fadné dokladoval a zdivodnil. Vyjadtil nazor, ze je vse feSeno formalné,
bez vysledku a napravy véci. Spravni organy pak dle ného se znalosti postupu soudt jednaji
nezakonné a protipravné. Jednalo se tedy o tvrzeni ryze obecné povahy, ktera se osob
dotcenych soudct a jejich pomeéru k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim v dané
v . o 4 VvV M v / 4 4 /v /4
véci vubec netykala. Stézovatel vyjadfoval svym podanim spise rozmrzelost z dlouhavého
soudniho fizeni, které navic neskoncilo podle jeho predstav. Konkrétni davody podjatosti
soudct, kterym byla véc dle rozvrhu prace pridélena k projednani, vSak nesdélil.

Na zakladé shora uvedeného proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze soudci JUDr.
Marie Turkova, JUDr. Dagmar Nygrinova a JUDr. Jiti Palla nejsou vyloudeni z
projednavani a rozhodovani v fizeni o kasalni stiznosti podané stézovatelem proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 8 Ca 119/2008 - 170 (§ 8 odst. 3 s. t. s.).

Pokud pak stézovatel vznesl také namitku podjatosti ,vsech soudt®, poukazuje
Nejvyssi spravai soud v prvé radé v obecné roviné na judikatorni zavér usneseni tohoto
soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 24; dostupné na www.nssoud.cz; podle néhoz
je-li Géastnikem vznesena namitka podjatosti soudcu urcitého soudu a ptitom je jiz zfejmé,
kterému soudci (soudcim) je ¢i bude véc pridélena, je Glelné se zabyvat otazkou podjatosti
jinych nez téchto soudct jen za predpokladu, Ze u nich bude shledan diavod k vyloudeni.
V pripadé, ze tomu tak neni a ze tedy nic nebrani tomu, aby soudci, jimz véc byla ¢i bude
pridélena, ji vyfizovali, postrada zkoumani podjatosti dalsich soudct daného soudu smysl,
nebot vibec neni dan divod ke zméné okruhu soudct, ktefi maji véc vytizovat.

V prezkoumavané véci navic stézovatel nenamital podjatost jinych nez shora
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jmenovanych soudcti Nejvyssiho spravniho soudu, ale vznesl namitku podjatosti ,vsech
soudu”. Institut namitky podjatosti soudu, at uz kteréhokoliv, vSak nejenze nezakotvuje s.


http://www.nssoud.cz/
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f. s., ale nezna jej ani pravni teorie. O uvedené namitce tedy nebyl Nejvyssi spravni soud
nejen povinen, ale ani zmocnén, rozhodovat.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s. a contr.).

V Brné dne 3. kvétna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



