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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravai véci
zalobce: J. S., protizalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sesidlem Na
Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
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organu, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
8.8.2011,¢. 5. 8 A 259/2010 - 16,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2011, ¢.j. 8 A 259/2010 - 16, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odiavodnéni:

I. Dosavadni prubéh fizeni

[1]  Zalobou ze dne 16. 11. 2010 se Zalobce domahal ochrany pted ne¢innosti Magistratu
hlavnitho mésta Prahy, ktery je podle zivéru zalobce nelinny, protoze neptikazal
podfizenému spravnimu organu zahdjit spravni fizeni ve véci prispévku na zivobyt,
doplatku na bydleni a davky mimoradné okamzité pomoci v hmotné nouzi za obdobi
duben a2 &erven 2010. Zalobce se dale domahal toho, aby méstsky soud uloZil Magistratu
hlavotho mésta Prahy omluvit se zalobci zvefejnénim oznameni na internetu.
V oduvodnéni zalobce uvedl, ze ,zaloba ze dne 16.11.2010 nabyva tucinnosti po
pravomocném zpétvzeti predchazejictho navrhu zalobce na spojenou zalobu vedenou pod
sp. zn. 7 A 116/2010%. Zalobou ze dne 15. 7. 2010 (vedenou pod sp. zn. 7 A 116/2010) se
valobce domahal po Utadu Méstské ¢asti Praha 20 a po nadfizeném organu Magistratu
hlavnitho mésta Prahy, aby rozhodovaly ve véci jeho zadosti o prispévek na zivobyti,
doplatek na bydleni a davky mimoradné okamzité pomoci v hmotné nouzi. Spravni
organy vsak zUstaly dle zavéru zalobce i pres jeho opakované urgence neéinné, ackoli o
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jeho tizivé situaci védély, pricemz Magistrat hlavniho mésta Prahy nenafidil podtizenému
organu zahajit rizeni. Zalobce dale zadal o osvobozeni od soudnich poplatka.

[2]  Usnesenim ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 8 A 259/2010 - 9, Méstsky soud v Praze nepfiznal
zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt, protoze zalobce nezaslal soudu vyplnéné
potvrzeni o jeho majetkovych pomérech a tudiz podle zavéru méstského soudu neprokazal
splnéni podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Usnesenim ze dne 24. 5.
2011, ¢&.j. 8 A 259/2010 - 11, vyzval méstsky soud zalobce k zaplaceni soudniho poplatku
ve vysi 1000 K¢.

[3]  Usnesenim ze dne 8. 8. 2011, ¢. j. 8 A 259/2010 - 16, Méstsky soud v Praze zastavil
fizeni, protoze zalobce pres vyzvu soudu nezaplatil soudni poplatek.

II. Kasalni stiznost

[4] Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 8 A 259/2010 - 16 ze dne 8. 8.
2011 podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost ze dne 23. 8. 2011, ve které
tvrdil, ze méstsky soud dlouhodobé popira jeho pravo na spravedlivy proces a ze strani
spravnim organum. Stézovatel namital, ze pfispél do systému, avsak od dubna 2010 je bez
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jakychkoli prijmu vyplyvajicich z jeho Gcasti v evidenci uchaze¢ o zaméstnani. Stézovatel
\4 i N4 4 4 4 o
poukazoval na to, ze v souvisejicich kauzach mu bylo osvobozeni od soudnich poplatkt
v / Ve 4 M v/ i / M / M i vV 4 4
méstskym soudem priznano. O jeho nepfiznivé majetkove situaci dle stézovatele vypovida
1 samotna zaloba. Stézovatel obsirné popsal svou $patnou majetkovou situaci a nepriznivy
zdravotni stav a poukazoval na nedinnost spravnich organd. Stézovatel proto zadal o
priznani osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce z fad advokati. Ke
kasac¢ni stiznosti stézovatel prilozil vyplnénou Zadost o ustanoveni zastupce a Potvrzeni
ohledné jeho soucasnych majetkovych poméru.

[5]  Usnesenim ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 8 A 259/2010 - 27, méstsky soud vyzval
stézovatele k odstranéni vad kasac¢ni stiznosti.

[6] Pripisem ze dne 23. 8. 2011 stézovatel doplnil kasalni stiznosti tak, ze svou zalobu
podal podle jeho nazoru plné vsouladu s pravnim tadem. V priloze stézovatel dolozil
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 18. 8. 2011, ¢&. j. MHMP 547435/2011,
MHMP 536829/2011, MHMP 545105/2011.

[7]  Podanim ze dne 12. 10. 2011 stézovatel opakované tvrdil, Ze jeho Zaloba i kasa¢ni
stiznost spliiuji vsechny pozadavky stanovené na tyto dkony pravnim fidem. Vyzva
méstského soudu podle stézovatele nebyla v souladu spravnimi predpisy. Dale poukazoval
na to, ze zadal o ustanoveni advokata, o ¢emz méstsky soud nerozhodl, tudiz stézovatel
zastaval nazor, ze méstsky soud jej nemlze vyzyvat k odstranéni vad kasaéni stiznosti.
Stézovatel pozadoval, aby vSechny jeho véci vedené pred Méstskym soudem byly
Nejvys$im spravnim soudem rozhodnuty vjednom fizeni. Stézovatel dile ptilozil
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. MHMP 614111/2011.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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. . v
II1. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (ustanoveni § 102
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa /dale jen ,s. I.
s.“/), kasacni stiznost je pripustna, nebot nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104

v

S. I.S.

[10] Nejvyssi spravai soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je predmétem
kasacniho prezkumu usneseni, jimz bylo zastaveno fizeni z davodu nezaplaceni soudniho
poplatku, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢ na podmince
povinného zastoupeni znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢.j.9 As43/2007 -77). Proto
nerozhodoval o zadosti stézovatele ze dne 23. 8. 2011 o ustanoveni advokata, nebot
v predmétném fizeni se stézovatel mize domoci meritorniho prezkumu i bez toho, aby byl
zastoupen advokatem.

[11]  Ackoli stézovatel nespecifikoval, kterého stiznostniho divodu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. t. s. se dovolava, je v pripadé kasa¢ni stiznosti proti usneseni o zastaveni
fizeni aplikovatelny pouze kasaéni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. -
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 -
98. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadené usneseni podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. t. s. (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1
As 7/2004 - 47, podle kterého posouzeni duvodu podané kasacni stiznosti nalezi podle
jejich obsahu Nejvyssimu spravanimu soudu) a v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna. Vedly jej k tomu nasledujici
Gvahy:

[12]  Stizni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. je naplnén tehdy, pokud
navrh byl nezakonné odmitnut nebo pokud bylo fizeni nezakonné zastaveno.

[13] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud povazuje za stézejni otazku, zdali je
predmétné tizeni osvobozeno od soudnich poplatkti pfimo na zakladé zakona ¢&. 549/1991
Sb., osoudnich poplatcich, ve znéni do 31. 12. 2011 (dile jen ,zdkon o soudnich
poplatcich®) ¢i nikoli. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich
plati, Zze od poplatku se osvobozuji fizeni ve vécech dichodového pojisténi (zabezpedleni),
priplatku k dichodu, zvlastniho ptispévku k dichodu, nemocenského pojisténi, statni
socialni podpory, pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, pojistného na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, socialni péce, pomoci v hmotné
nouzi a statnich davek.

[14] Z zaloby ze dne 16. 11. 2010 vyplyva, ze se stézovatel domahal ochrany proti
nedinnosti spravniho organu, kterou stézovatel spatfoval vtom, ze Magistrat hlavniho
mésta Prahy byl nelinny ohledné fizeni o naroku stézovatele na prispévek na zivobyti,
doplatek na bydleni a mimotadnou okamzitou pomoc za obdobi duben az Cerven 2010.
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Jedna se tedy o davky hmotné nouze podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).

[15] Osvobozeni od soudnich poplatkt podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona
, P . ’ . ’ . vV 7 . v 7/

o soudnich poplatcich se vztahuje na davky pomoci v hmotné nouzi. Bézna aplikalni praxe

ve vztahu k tomuto ustanoveni zakona o soudnich poplatcich je takova, ze v ptipadé zalob

proti spravnimu rozhodnuti podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s., které sméruji proti

rozhodnutim spravnich organt ve véci davek pomoci v hmotné nouzi, je fizeni ex lege

osvobozeno od soudnich poplatkd.

[16] Nejvyssi spravni soud pritom dospiva k zavéru, ze neni jakéhokoli duvodu
neaplikovat osvobozeni od soudnich poplatkl ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
zakona o soudnich poplatcich na vsechny typy soudnich fizeni upravené v s. f. s.

[17] Nejvyssi spravai soud k tomuto vysledku dospiva na zakladé dvou argumentt.
Predné podle jazykového vykladu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich
poplatcich se tam uvedené osvobozeni ma vztahovat na ,fizeni ve vécech pomoci v hmotné
nouzi®. Z dikce predmétného ustanoveni zakona o soudnich poplatcich proto Nejvyssimu
spravnimu soudu nevyplyva, ze by se osvobozeni od soudnich poplatka mélo vztahovat
pouze a jen na rizeni o zalobach proti spravaimu rozhodnuti podle ustanoveni § 65 a nasl.
s. . s., jehoz predmétem by bylo spravni rozhodnuti o davkach pomoci v hmotné nouzi.
Pokud by se osvobozeni od soudnich poplatkii mélo vztahovat pouze a jen na fizeni o
zalobach proti spravnimu rozhodnuti podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s., jehoz
predmétem prezkumu by bylo rozhodnuti o davkach pomoci v hmotné nouzi, musela by
dikce predmétného ustanoveni byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho odlisna, napt. od
poplatku se osvobozuji fizeni o zalobach proti spravnimu rozhodnuti tykajici se davek
pomoci v hmotné nouzi. Zakonodarce v zakoné o soudnich poplatcich si je ostatné podle
Nejvyssiho spravniho soudu védom toho, ze s. f. s. upravuje ruzné typy soudnich fizeni
vedenych spravnimi soudy, nebot v jinych polozkach téhoz ustanoveni zakona o soudnich
poplatcich vyjmenovava konkrétni typy fizeni upravené s. f. s. — srov. ustanoveni § 11
odst. 1 pism. h), 1) zakona o soudnich poplatcich, podle nichz jsou osvobozeny fizeni ve
vécech volebnich (ustanoveni § 88 a nasl. s. f. s.) a ve vécech kompetencnich zalob
(ustanoveni § 97 a nasl. s. t. s.). Pokud tedy v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zikona o
soudnich poplatcich zakonodarce neuréil konkrétni typ fizeni upraveného s.ft.s., ale
osvobozeni vztahl na to, ¢eho se véc tyka, nelze dovozovat, ze toto osvobozeni se vztahuje
pouze na jeden typ fizeni podle s. f. s. (zde fizeni o zalobach proti spravnimu rozhodnuti
podle ustanoveni § 65 a nasl. s. . s.).

[18] K vyse uvedenému podle Nejvyssiho spravniho soudu ptistupuje rovnéz i vyklad
sledujici smysl a Glel zakona o soudnich poplatcich. Pokud si zakonodarce byl védom
toho, ze v ptipadé prezkumu spravnich rozhodnuti tykajicich se davek pomoci v hmotné
nouzi je zalobce v tak slozité Zivotni situaci, ze je na misté mu pfiznat osvobozeni od
soudnich poplatkd ex lege a umoznit mu tudiz jednoduchy ptistup k spravnimu soudu, je
na misté podle Nejvyssiho spravniho soudu dovodit, ze v obdobné tizivé situaci bude
takova osoba tim spiSe i tehdy, pokud spravni organ jakékoli rozhodnuti ¢i osvédcéent
vibec nevyda. Nejvyssi spravni soud shledava absurdnim, pokud by zalobce musel platit
soudni poplatek za fizeni na ochranu proti necinnosti spravniho organu tykajici se vydani
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rozhodnuti o davkach pomoci v hmotné nouzi; na zakladé vysledku takového soudniho
v/ 4 /4 4 4 / 4 4 /4 4
fizeni by spravni organ mohl byt rozsudkem spravniho soudu donucen vydat spravni
rozhodnuti, pricemz vuc¢i tomuto rozhodnuti by pfipadna spravni zaloba byla ex lege
osvobozena od soudnich poplatk.

[19] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze zalobcim je mozno soudnim
rozhodnutim podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. pfiznat za splnéni tam uvedenym
odminek osvobozeni od soudnich poplatka a ze zalobci v pripadé zalob ohledné dave
podminek b d soudnich poplatk lobci v pfipadé zalob ohledné davek
pomoci v hmotné nouzi tyto podminky budou pravidelné splnovat. Tim, ze je mozno
zalobcum pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkt podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s.,
vSak nelze preklenout fakt, ze dané fizeni z hlediska jeho charakteru a zavaznosti bylo

4 4 v M 4 \4 / v M M /v
zakonodarcem obecné vyhodnoceno jako tak zavazné, ze je pro jeho vedeni zalobce ex lege
osvobozen od soudnich poplatki. Pokud by méla platit konstrukce, ze z hlediska
osvobozovani od soudnich poplatkd je bez ohledu na zakon o soudnich poplatcich stézejni

4 v 4 v 4 / V 4 V7 4 v 4
ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s., podle kterého kazdému dclastnikovi fizeni po splnéni tam
uvedenych podminek muze byt ptiznano osvobozeni od soudnich poplatka, postradalo by
osvobozeni od soudnich poplatkt dle ustanoveni § 11 zakona o soudnich poplatcich
v prevazné mire svuj smysl.

[20] Ve vztahu k pravni Gpravé po 1. 1. 2012 navic Nejvyssi spravni soud neprehlizi
skutednost, ze spravni soudy maji ucastnika rizeni zasadné osvobozovat pouze lasteCné.
V takovém pripadé proto nelze hovofit o tom, ze je nepodstatné, zda je predmétné tizeni
zcela osvobozeno od soudnich poplatkd na zakladé zakona o soudnich poplatcich s
argumentem, ze lze vzdy ucastnika soudnim rozhodnutim osvobodit od soudnich poplatka
podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s., protoze nyni maji spravai soudy osvobozovat od
soudnich poplatku zasadné castecné; Gplné osvobozeni je nyni mozné pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast zavazné davody.

[21] Nejvyssi spravni soud pritom jiz v rozsudku ze dne 26. 3. 2009, . j. 6 Ans 1/2009 -
57, vyslovil, ze ,podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 549/1991 Sb. se od poplatki
osvobozuji ¥izeni ve vécech diichodového pojistént (zabezpeceni), priplatku k diichodu, zvldsiniho
prispévku k dichodu, nemocenského pojistént, statni socialni podpory, pojistného na wverené
zdravotni pojisténi, pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a statnich davek. Ze Zaloby vyplyvd, Ze
stéZovatel se na Zalovaného obracel ve véci zabezpeceni ve stavu hmotné nouze, lze tedy vyjit z
toho, Ze v daném pripadé se jednd o 7izeni ve véci pomoci v hmotné nouzi a statnich ddavek, v
jehoz ramci podle presvédcent stéZovatele dochazi k necinnosti spravnibo organu. Na vizeni ve
véci podané Zaloby se tudiz vztahuje vécné osvobozeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢
549/1991 Sb., takZe nebylo treba, aby stéZovatel Zddal o osvobozeni od soudnich poplatkii.
Pokud jiZ takovouto Zadost podal, nemél méstsky soud posuzovat, zda tato Zadost je ditvodna ¢
nikoliv a o takovéto Zddosti vydavat rozhodnuti. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo,
nez usneseni méstského soudu ve vyroku o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatki Zalobci
Zrusit.

[22]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze pokud jde o ustanoveni § 31 odst. 2 s. .
s. pouzivajici obdobnou dikci jako zakon o soudnich poplatcich, vychazi z premisy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2011, ¢ j. 7 Ans 9/2011 - 106;
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2011, ¢. j. 1 Ans 10/2011 - 86), tam
4 v/ 4 v v v 7/ M / M ./ v

uvedené okruhy fizeni (vletné véci pomoci v hmotné nouzi) dopadaji pouze na zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu, nikoli na fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti

4 4 4 \4 v v /4 / 4 M vv/ /4 4
spravniho organu nebo o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem. Nejvyssi spravni
soud vsak shledava otazku délby pravomoci mezisenatni nebo samosoudcovské
rozhodovani za odliSnou od té, zda je fizeni osvobozeno od soudnich poplatkt ex lege ¢i
nikoli, priCemz za stézejni povazuje to, ze vyse nastinénym vykladem ohledné osvobozeni
predmétného fizeni ex lege se maximalnim zpusobem umozni dotéenym osobam pfistup
k soudnimu fizeni.

[23] Jestlize tedy Meéstsky soud v Praze vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho
poplatku, rozhodoval o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl, nasledné tizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil, postupoval nespravné, nebot predmétné tizeni
bylo podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu ex lege osvobozeno od soudnich poplatka.
Byt stézovatel ve své argumentaci v kasa¢ni stiznosti netvrdil, ze pfedmétné fizeni je
osvobozeno od soudnich poplatkt, Nejvyssi spravni soud povazoval nespravné posouzenti
otazky osvobozeni od soudnich poplatkt na zakladé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
zakona o soudnich poplatcich za jinou vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s., ke které podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlizi z Gredni povinnosti (ex
officio) - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004
- 98.

[24] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nic jiného, nez usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 8. 2011, ¢. j. 8 A 259/2010 - 16, zrusit a véc vratit Méstskému soudu
v Praze k dalSimu ftizeni.

[25] 'V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne 1 o nahradé nakladu tizeni o kasacni
stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s.).

[26]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s.).

[27] K oznaleni zalovaného spravniho organu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze od 1. 1.
2012 doslo k podstatné zméné v organizaci spravnich organt rozhodujicich o davkach
v oblasti socialnitho zabezpeceni. Prvostupniovym organem se stal Ufad prace Ceské
. o 4 / 4 v vV v L / ./ ’

republiky a ptsobnost spravniho organu II. stupné presla na Ministerstvo prace a socialnich
véci. Zalovanym spravnim organem se proto stalo Ministerstvo prace a socialnich véci, na
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néhoz presla pusobnost spravniho organu II. stupné v oblasti davek pomoci v hmotné
nouzi, tudiZz pouze tomuto spravnimu organu muze spravni soud po 1. 1. 2012 ulozit
rozhodnout ve véci tykajici se davky pomoci v hmotné nouzi.

[28] Nejvyssi spravni soud na zavér ddrazné upozornuje stézovatele na to,
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ze jeho argumentace uplatnéna v kasacni stiznosti se velmi priblizuje k hranici chovani, jez
je v demokratické spolednosti neptipustné nejen vici organiim vetejné moci, ale 1 v bézném
styku mezi obyvateli. Bezdivodné hrubé napadani druhé osoby vcetné predstaviteld
soudni moci neni v demokratické spolecnosti pfipustné; takto vystupujici osoba si musi
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byt védoma negativnich disledkd svého chovani. Nejvyssi spravai soud si je védom toho,
ze stézovatel ma jako kazdy pravo na to, aby si na postup soudni moci stézoval, aby hajil
sva procesni prava vsouladu s prisluSnymi procesnimi predpisy a vyuzival opravneé
prostredky. Logickou soucasti podani opravného prosttedku je to, ze dotlena osoba
suritym rozhodnutim nesouhlasi; pokud by se s nim vnitfné ztotoznila, tak by proti
nému nebrojila. Vyjadreni tohoto nesouhlasu se vSak musi dit slu$nymi prostredky, mezi
néz v zadném pripadé nepatti napadani soudcd a soudniho organu. Slova typu ,praktiky
absurdnich rozmérd z dob manipulovanych procesi ala Milada Horakova, xenofobni
postoj zakomplexovanych a détinsky brutalnich jedinct radoby neviditelnymi
sofistikovanymi Sikandznimi praktikami, praktiky totalitnich souda“ do podani zcela
zjevné nepatti a stézovatel by se jich mél naptisté vyvarovat. Bude-li stézovatelova vulgarita
a agresivita narUstat, je nutné jej upozornit na ustanoveni § 44 odst. 1 s. f. s,
podle kterého ,, Tomu, kdo neuposlechne vyzvy soudu nebo ucini urazlivé podani & prednes
(zvyraznéno soudem), miZe byt usnesenim uloZena jako poridkové opatfeni poridkovd
pokuta do vyse 50 000 K¢, kterd je prijmem stdatniho rozpoctu. Pokuta mize byt uloZena i
opakované a miize byt na odivodnénon Zddost podanou do pravni moci rozhodnuti, jimz se
7izeni konct, usnesenim zCdsti nebo zcela prominuta.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. dubna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



