6 Aps 4/2012 - 11

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
valobce: P. C., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vy$ehradska 16,
Praha 2, vrizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 22. 2. 2012, ¢.j. 10 A 13/2012 - 13,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

[1] Stézovatel podal u Méstského soudu v Praze dne 23. 1. 2012 zalobu, jiz se domahal
toho, aby soud vidi zalovanému vydal rozsudek tohoto obsahu: ,Zakazuje se tomuto
Ustrednimu organu statni spravy na useku soudnictvi, aby pokracovalo v porusovani
zalobcova prava na doruceni vyrozumeéni o stiznosti, a ptikazuje se mu, aby obnovilo stav
pred zasahem, k rijnu 2011, kdy vyprsela lhuta k vytizeni tohoto podani, doru¢ovaného
postovni cestou 1. srpna (vlastni znacka MS010811/9), a neprodlené vydalo rozhodnuti o
procesni otazce (spravnost vytizeni stiznosti na necinnost).“

[2]  Z kopie stiznosti adresované Ministerstvu spravedlnosti dne 27. 7. 2011, vyplyva,
ze ji stézovatel dal podnét k prezkumu postupu zalovaného stran jeho stiznosti na prutahy
v fizenich pred Okresnim soudem v Jindfichové Hradci a na nezakonné dorucovani
pisemnosti timto soudem.
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[3]  Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2012, ¢. 5. 10 A 13/2012 - 5, byl
zalobce vyzvan, aby ve lhaté do 10 dnd od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek z podané zaloby ve vysi 2000 K¢.

[4]  V reakci na vyzvu Méstského soudu v Praze k zaplaceni soudniho poplatku zaslal
zalobce soudu zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a vyplnéné prohlaseni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatku.
V téchto dokumentech uvedl, Ze nema zadny majetek a ze jeho jedinym ptrijmem je davka
pomoci v hmotné nouzi podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Dne 12.
1. 20011 stézovatel soudu dolozil listinu potvrzujici poskytovani davek v hmotné nouzi
zalobci 1 v roce 2011, listina byla evidovana pod Spr. 229/2011.

[5] O zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt rozhodl Méstsky soud napadenym
usnesenim (ze dne 22. 2. 2012, ¢ j. 10 A 13/2012 - 13), a to tak, ze zalobci osvobozeni
od soudnich poplatku nepfiznal.

[6]  Méstsky soud konstatoval, ze v daném ptipadé je na misté odepiit zalobci dobrodini
institutu osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3 zdkona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen ,s. f. s.“). Toto své rozhodnuti odtvodnil stoupajicim
poctem sport iniciovanych zalobcem (v roce 2008 - 3 zZaloby, v roce 2009 - 27 zalob,
v roce 2010 - 67 zalob, v roce 2011 - 98 zalob, za mésic leden 2012 - 15 zalob) a jejich
samoucelnym charakterem a postupem zalobce, z néhoz podle méstského soudu neni
patrna snaha o vyfteSeni sporu, ale spiSe neustdlé zpochybnovani i jen diléich {Gkont
spravniho organu i soudu.

[7]  Podle méstského soudu nema byt osvobozeni od soudnich poplatkl institutem
umoznujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit,
V7 .7 Vv o Ve . /7 .V 4
aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredku, a pritom je na misté, aby soudni spor
vedly (nebot jde o véc skuteCné se dotykajici jejich zivotni sféry), jim nedostatek
prostredkt nebranil v 4¢inné soudni ochrané. Mezi takové spory vsak podle méstského
soudu predmétny spor nelze zaradit, jelikoz se netyka, a to ani nepfimo, stézovatelova
. Ve 4 4 Ve e / / 4 Ve 4 M 4
majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti, ale jde o spory vyvolané
stézovatelovym zajmem o vefejné zalezitosti a fungovani verejnych instituci.

[8]  Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobce ma jisté pravo domahat se toho, aby
byla jeho stiznost adresovana zalovanému vytizena, avsak za existujicich okolnosti, z nichz
M 4 \4 v v 4 4 M v 4 / A Ve ’ ’ .
je patrné, ze predmeétny spor nespada do kategorie téch, ktere se tykaji jeho zivotni stéry, je
na misté mu vyjimecné osvobozeni od soudnich poplatki odeptit.

[9]  Podanou zalobu tak méstsky soud vyhodnotil jako zjevné neopodstatnénou.

[10] Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasaéni stiznost. V této stiznosti
/4 4 v /4 v v/ / 4 \4 4 \4 4 4

napadenému usneseni a méstskému soudu predevsim vytyka, ze se misto zalobnich tvrzeni
/ M /v 4 v 4 4 M M 4 4

zabyval jeho stiznosti k zalovanému a odmitl tak posoudit podstatu projednavaného sporu,
4 v v/ 4 4 oV 4 v v v/ 4 M / 4

a dale, ze se pokousi z otazky, ktera nemuze byt predmétem rizeni, dovodit netspésnost

soudni obrany.
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[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pripustnost kasacni stiznosti podle
soudniho fadu spravniho a dospél k zavéru, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byl Glastnikem rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasacni stiznost podal véas. V kasacni stiznosti
uplatriuje stézovatel namitky z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni

v 4 \4 vV ’ v/ 4 v 4 /v . \4 M
soud neprehlédl, ze stézovatel neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen a ze neuhradil
soudni poplatek za toto rizeni. Za situace, kdy je predmétem kasaéniho prezkumu

4 ./ \4 vV M Ve 4 4 4 o v

usneseni, jimz stézovateli nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka, by vsak
trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢ podmince povinného zastoupeni
znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 9.
2007, ¢. 3.9 As 43/2007 - 77).

[12] Dale Nejvyssi spravai soud pristoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti
4 . vV v / v 7/ o o . VVv/ 4 4

v ramci stézovatelem uplatnénych kasacnich divodt. Nejvyssi spravni soud v rozsahu

daném kasalni stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu vietné fizeni,

které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s argumentaci méstského soudu spocivajici v
tom, ze stézovatel nema narok na osvobozeni od soudnich poplatkd, protoze podava velky
v v Ve Vv / / (N Ve 4 /4 M vVv/ 4 4 v
pocet zalob ¢i ze se vedeny spor netyka jeho zivotni sféry. Nejvyssi spravai soud vsak
Ve V IV . v/ v / Ve 4 4 4 4
prisvéd¢uje dal$imu argumentu méstského soudu pro nepfiznani osvobozeni od soudnich

poplatkd, spocivajici v zjevné neopodstatnénosti podané zaloby.

[14] Méstsky soud spravné vyhodnotil, Ze sama stiznost zalovaného, ktera je podkladem
celého sporu, nema Sanci na meritorni Uspéch, proto i navazujici soudni spor by nemohl
byt pro stézovatele Gspésny. Nejvyssi spravni soud se odvolava na svou predchozi
judikaturu v této véci, a to napt. na rozsudek ¢. j. 6 Ads 109/2010 - 47 z 15. 12. 2010.

[15] Individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je procesni institut, jehoz Gcelem
. . ’ /v 4 / ’ 7 IV / v Vv Ve Vv v
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred nepfimérené
tvrdym dopadem zdkona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
poplatktl je zarazen v § 36 odst. 3 s. f. s. Z dikce § 36 odst. 3 s. t. s. predevsim vyplyva, ze
Gcastnik muze byt osvobozen od soudnich poplatkd pti soucasném splnéni téchto tri
predpokladti: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, b) podany navrh (na
zahajeni fizeni) neni zjevné nedspésny, c) dolozeni nedostatku prostredkd. V daném

v/ v VvV v/ 4 4 o 4 . v 4
pripadé stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka, tim je splnén prvni
predpoklad. Z napadeného rozhodnuti méstského soudu vyplyva, ze méstsky soud dospél
k zavéru, ze 1 tfeti predpoklad, tedy dolozeni nedostatku prostredku, bylo v pripadé
zalobce naplnéno. Méstsky soud naopak dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé nebyla

v 4 ’ 4 4 ’ [} v/ N4 \4

naplnéna zakonna podminka osvobozeni od soudnich poplatku, spocivajici vtom, ze
podany navrh na zahajeni fizeni neni zjevné neuspésny.

[16] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze odmitnutim osvobozeni od soudniho
oV 4 /v /4 4 4 / V 4 4 v
poplatku muze dojit k vaznému omezeni prava ucastnika na soudni ochranu, avsak na
druhou stranu vyhoda spoéivajici v osvobozeni od soudnich poplatkd muze byt Gcéastniku
poskytnuta pouze pfi souCasném naplnéni zakonem stanovenych podminek. Stézovatelova
\4 M v oV / / vV 4 > - 4 4 oV v 4 v
zaloba pak zjevné nemuze byt Uspésna, nebot jeho podani nemuze zalovany vyhovét, a
M 4 4 4 VM vV Vv i /v / /
proto ani soudni rozhodnuti v uvedené véci by stézovateli neposkytlo kyzeny vysledek.
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[17]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, mimo ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. se
diléim zpasobem aplikuje rovnéz ustanoveni § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, (dale jen ,o. s. £.%), za pouziti ustanoveni § 64 s. t. s., podle néhoz lze pfiznat Gc¢astniku
fizeni osvobozeni od soudnich poplatkt, odivodnuji-li to poméry dlastnika, a to zcela
nebo zéasti. Citované ustanoveni o. s. f. pamatuje rovnéz na situace, kdy uplatriovani nebo
branéni prava pred soudem nese znaky svévole. K podminkam, za nichz soud muze
zadateli uprit dobrodini osvobozeni od soudniho poplatku v kontextu uvedenych pravnich
Uprav, zaujal jiz nazor 1 Nejvyssi spravai soud, a to v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, C. j. 8 As
22/2010 - 91, v némz uvedl: ,,Nejoyssi spravni soud predné uvadi, Ze zneuzivini dobrodini
osvobozeni od soudnich poplatki je nepochybné divodem zpiisobilym legitimizovat odklon od
dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud v kaZdém jednotlivém pripadé vazit konkrétni
specifické okolnosti Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a individualni poméry Zadatele,
must se v ramci tohoto postupu zabyvat i otazkou, zda Zadatel neuplatriuje svd prava svévolné
¢ Stkandznim zpiisobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. 7. s. oproti § 138 odst. 1 o. s. 7. vyslovné
nereprobuje osvobozeni #castnika rizeni od povinnosti platit soudni poplatek v pripadé
»svévolného uplatriovani prava®, wvaba v naznaceném smyslu musi byt imanentni soucdsti
posouzent specifickych okolnosti Zadosti a individualnich poméri zZadatele a uplatni se tedy i v
soudnim vizeni spravnim. Opacny zavér by byl v primém rozporu s icelem tohoto institutu,
jenz primdrné brani tomu, aby icastnik ¥izeni nemohl pouze pro svou nepriznivou majetkovou
situaci uplatriovat své pravo u soudu. Usneseni, kterym meéstsky soud nevybhovi Zddosti o
osvobozeni od soudnich poplatki v pripadé evidentnibo zneuZivani priva na pristup k soudu,
nemiize byt s posledné jmenovanym pravem icastnika rizeni v rozporu.

[18] Pti rozhodovani o pfiznani ¢i neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt vsak
Meéstsky soud v Praze spravné prihlizel k dalsim okolnostem pfipadu, nejen k majetkové
situact stézovatele.

[19] Nejvyssi spravni soud odkazuje také na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5.
2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, podle kterého ,, V' této souvislosti je tieba vzit v vivabu ticel
pravni dpravy soudnich poplatkd, od néjz se odvijeji i zpiisoby uréeni jeho vyse v jednotlivych
pripadech. Obecné uzndvanym ucelem (funkci) soudnich poplatki je zabezpecit zCisti sibradu
nakladi, které wvznikaji statu vykonem soudnictvi (fiskalni funkce), omezovat poddvini
nékterych newvdzenych & svévolnych (Sikanéznich) navrbi na zahdjeni soudnich 7izeni
(regulacni funkce) a piisobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni
funkce) - srov. napr. divodovou zpravu k zékonu & 549/1991 Sh. nebo nélez Ustavnibo soudu
ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08.“

[20]  Maji-li soudni poplatky zajistit vyse uvedenou regulacni funkci, musi soudy kromé
. /4 M / Vv 4 v/ 4 M i v/ i v/ v v
majetkoveé situace ucastnika rizeni zohlednit 1 dalsi okolnosti pripadu, napf. v podobé
4 4 / Vv 4 v v 4 v/ 4 v/ v v/ 4
procesniho postupu daného ucastnika v predmétném fizeni, prfipadné v dalsich jim
vedenych fizenich pred timto soudem. Jak bylo shora uvedeno, Nejvyssi spravai soud jiz
. \4 v/ 4 4 ‘(e / /7 N7/ . 4 4
vyslovil, ze soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt a individualnich pomért zalobce je také Gvaha, zda zadatel neuplatnuje sva prava
/4 V Ve Ve /4 4 o i / M vVv/ 4 4
svevolné (i Sikandéznim zpusobem (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 8 As 22/2010 - 91). Jakykoli jiny zavér by byl v rozporu

/v i . M v i 4 v 4 4 / Vv 4 v/ 4
s uCelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby ucastnik rizeni mohl pouze pro
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svou nepfiznivou majetkovou situaci uplatnovat své pravo u soudu i za okolnosti, jez
v v/ 4 * Ve Ve / 4 4 4 v M M v /. vV / 4
svéddi o svévoli ¢i Sikandznim vykonu prava anebo predstavuje zjevné netspés$ny navrh.

[21]  Z vySe uvedenych duvodu tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti ani jinou vadou podle § 103 odst. 1
pism. e) s. I. s., a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[22] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
v M 4 v vV v v * 7/ v 4 4

odst. 1s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 v 7/ /v M 4 ~ / v v - / v

na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci Gspéch,

M v 4 v/ 4 v 7/ /v M vV </ /7 4 . vV Vv / Ve M

nevznikly mu vSak naklady tizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné Cinnosti,

proto mu soud pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



