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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudcd JUDr. EliSky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
JUDr. Z. A., proti 7alovanému: Pozemkovy fond Ceské republiky, se sidlem Husinecka
1024/11a, Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 13. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 87/2009 - 52,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce JUDr. Z. A. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 87/2009 - 52, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu

v/ ’
rizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym usnesenim odmitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni Stanoviska vykonného vyboru - sekce
privatizace Pozemkového fondu Ceské republiky ze dne 30. 12. 2008, zn. 2016/09/priv.
Meéstsky soud pri svém rozhodovani vysel z toho, ze pusobnost Pozemkového fondu je
uskutedriovana nevrchnostenskymi metodami. Napadené stanovisko neni rozhodnutim ve

v ./ v M v v v /4 v v
smyslu ust. § 65 odst. 1 s. . s. Nebyla jim zZalobci zalozena, zménéna nebo zavazné urdena
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zadna prava ani povinnosti a zalobce nebyl ani jeho adresatem. Méstsky soud proto dospél
k zavéru, ze neni dana jeho pravomoc k projednani podané zaloby ve spravnim soudnictvi.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stezovatel“) v zakonné lhaté kasacni stiznost, v niz ,predbézné“ namitl protitstavni
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postup soudu, zminil nékolik s véci nesouvisejicich skuteénosti a obecné, bez uvedeni
souvislosti s projednavanou véci, poukazal na dopad nékterych pravnich norem (¢l. 1 odst.
2, ¢l. 5a¢l. 10 Ustavy, § 121 o. s. ., ¢l. 1 odst. 1 Umluvy proti mudeni a jinému krutému,
nelidskému a ponizujicimu zachazeni a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod).
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Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl, vjakém rozsahu a zjakych
skutkovych a pravnich duvodt usneseni méstského soudu napada, vyzval jej méstsky soud
usnesenim ze dne 31. 5. 2010, ¢.j. 10 Ca 87/2009 - 60, k odstranéni téchto nedostatkt
kasacni stiznosti ve lhuté jednoho mésice. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne
3. 6. 2010, ten vsak ve stanovené lhuté nedoplnil kasaéni stiznost o radné kasacni davody a
uvedeni rozsahu napadeni usneseni méstského soudu. Ve stanovené lhaté stézovatel pouze
pozadal o prodlouzeni lhuty k Ghradé soudniho poplatku a podanim ze dne 25. 6. 2010
navrhl, aby bylo rozhodnuto, zda je zdej$imu soudu vile zalovaného v jim ucinénych
pravnich tkonech poznatelna.

Posléze jesté stézovatel v podani ze dne 12.12.2011 napadl kasaéni stiznosti
usneseni méstského soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 10 Ca 87/2009 - 78, o neosvobozeni od
soudnich poplatkd a navrhl, aby byla polozena predbézna otazka Soudnimu dvoru
(Evropské unie). Soudni dvir by podle néj mél byt pozadan o vyklad Smluv ve véci soudni
ochrany institutu nezavislosti soudni advokacie. Stézovatel uvedl nékolik otazek, které
maji byt predlozeny Soudnimu dvoru k posouzeni a rozhodnuti. Kasalni stiznost proti
usneseni meéstského soudu ze dne 30.11.2011, ¢.j. 10 Ca 87/2009 - 78, byla nasledné
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j. 7 As 13/2012 - 108,
zamitnuta.

Kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z
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né¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zic¢astnéna na rizeni domaha zruseni soudniho
rozhodnuti. Jelikoz se ji zpochybnuje pravomocné rozhodnuti krajského (meéstskeho)
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soudu, stanovi zakon pomérné prisné jeji obsahové nalezitosti. Jednou ze zvlastnich
nalezitosti kasaéni stiznosti (ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s.) je 1 oznaceni divodu, pro néz
stézovatel napada rozhodnuti krajského (méstského) soudu - tzv. stiznich bodu. Stizni bod
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musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody, pro néz stézovatel povazuje
rozhodnuti soudu za nezakonné. Duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. jsou
jen obecné vymezenymi kategoriemi, které musi stézovatel v kasacni stiznosti naplnit
konkrétnim a jedineénym obsahem, tedy vylilit, k jakym konkrétnim vadam doslo podle
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jeho nazoru v fizeni pred spravnim organem (i pred soudem, jakymi blize uréenymi
vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v Cem prfesné spatiuje stézovatel nespravné
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posouzeni pravni otazky soudem apod. Duvody uvedenymi v kasacni stiznosti je pak
Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

V samotné kasalni stiznosti proti usneseni méstského soudu ze dne 13. 1.2010,
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¢.j. 10 Ca 87/2009 - 52, ani v podanich doruenych meéstskému soudu ve lhuté pro
odstranéni vad kasa¢ni stiznosti, stézovatel predevsim neuvedl zadné konkrétni stizni
namitky, znichz by bylo patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodt usneseni

v ’ ’ vV v 7 . . er v .

meéstského soudu napada. Stézovatel uvedl pouze s véci nijak nesouvisejici skutecnosti a
odkazy na pravni normy bez vazby na konkrétni skutkové okolnosti dané véci a v podani
ze dne 25.6.2010 uplatnil navrh narozhodnuti o tom, zda je zdej$imu soudu vile
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zalovaného v jim uéinénych pravnich tkonech poznatelna.
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Stézovatel tedy v lhaté stanovené méstskym soudem dle ust. § 106 odst. 3 s. f. s.
neodstranil vady kasacni stiznosti. Zejména pro neuvedeni konkrétnich kasaénich davoda
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pritom nelze pokracovat v rizeni o kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
podle ust. § 120 s. 1. s. ve spojeni s ust. § 37 odst. 5 s. t. s. 0 odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v souvislosti s podanou kasa¢ni
stiznosti nebyla reSena zadna pravni otazka spadajici do plsobnosti prava Evropské unie.
Kasaéni soud proto neptistoupil k polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru dle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, jak stézovatel navrhoval ve svém podani ze dne
12.12.2011. V ftizeni o kasacni stiznosti nevyvstala zadna otazka vykladu ¢i platnosti
normy unijniho prava, ktera by byla na pfipad bezprostredné pouzitelna. Pokud stézovatel
poukazoval na Chartu zakladnich principt evropské advokacie a Eticky kodex advokatt
EU, jiz zjeho tvrzeni je zfejmé, ze se nejedna o akty organt Evropské unie, nybrz o
dokumenty vydané sdruzenim Council of Bars and Law Societies of Europe. Doporuceni
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vyboru ministra clenskym statim ke svobodé vykonu profese advokata pak nepredstavuje
bezprostredné aplikovatelnou normu prava Evropské unie. Jak vyplyva z ¢l. 288 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, doporuceni nejsou zavazna. Nejvyssi spravni soud navic
povazuje za nade vsi pochybnost ztejmé (tedy acte clair ve smyslu judikatury Soudniho
dvora; viz rozsudek ve véci 283/81 CILFIT, Sb. rozh. 1982, s. 3415, body 10 - 20), ze by

/ / v 4 4 A4 / M M v/ 4 v 7/
vyklad uvedeného doporuceni nemohl mit zadny vliv na jeho postup v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Stejné tak Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o procesnim navrhu stézovatele na
vydani rozhodnuti o tom, zda je zdej$imu soudu vile zalovaného v jim uéinénych pravnich
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Ukonech poznatelna. O tomto navrhu nebylo potfeba rozhodovat, nebot by to nemohlo
mit zadny vliv na vysledek posuzované véci a procesni predpisy navic pro stézovatelem
pozadované rozhodnuti neskytaji zadnou oporu.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
sustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v 7/ /v 4
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



