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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce
Obcanského sdruzeni Vulpes Polar, se sidlem Mala Skala 382, zastoupeného Mgr. Filipem
Machackem, advokatem se sidlem Pfemyslovska 28, Praha 3, proti zalovanému Krajskému
G¥adu Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 2, Ceské Bud&jovice, za tlasti
osoby zhlastnéné na ¥Hzeni: SOLAR PROJEKT LIBNIC s.r.o0., se sidlem Olomoucka
3419/7, Brno, zastoupené JUDr. Martinem Florou, advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.1.2011, ¢.j. OREG 1623/2011/luka,
sp. zn. OREG/17827/2010/mavob, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 5. 2011, &. j. 10A 19/2011 - 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30.5.2011,
¢.j. 10A 19/2011-61, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Rudolfov, odbor vystavby a spravy majetku mésta (dale téz ,stavebni
0¥ad“) rozhodnutim ze dne 29. 1.2010, & j. M&U/0329/2010/Do, k Z4dosti spoleénosti
SOLAR PROJEKT LIBNIC s.r.0. (dale té% ,o0soba zii¢astnéna na ¥zeni®), vydal stavebni
povoleni nastavbu ,FVE - fotovoltaicka elektrarna velikosti 3,0 MWp, dva objekty
trafostanice a oploceni na pozemku parc. ¢. 473/39, 473/41 a 473/1 v k. 4. Libnic“ (dale téz
»FVE Libnic“). Odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalovany nejprve zamitl
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jako nepripustné podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Uved! pfitom,
ze zalobce nemohl byt Glastnikem stavebniho fizeni, v némz bylo napadené stavebni
povoleni vydano, protoze se nedotykalo zajmu chranénych zakonem ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny. Krajsky soud vSak k zalobé zalobce uvedené rozhodnuti

rozsudkem ze dne 24.9.2010, ¢.j.10A 47/2010-59, zrusil avécvratil zalovanému
k dalSimu fizeni.

[2]  Zalovany poté v zéhlavi vymezenym rozhodnutim odvolini Zalobce zamitl
podle § 90 odst. 5 spravniho radu. Pfipustil, Ze postup spravniho organu prvniho stupné
vykazoval nékteré procesni vady, tyto vady se vsak dle zalovaného podatilo zhojit v ramci
odvolactho Hzeni. Zalovany zamitl odvolani rovnéZ s ohledem na prava stavebnika nabyta
v dobré vire.

[3]  Zalobu zalobce proti posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl krajsky

soud v zahlavi specifikovanym rozsudkem. Zalobce tento rozsudek nyni napada kasacni
A% 4

stiznosti.

II. Shrnuti odivodnéni napadeného rozsudku

[4] Podle krajského soudu mohl zalovany pfibrat zalobce v ramci odvolaciho fizeni

/ Vv 4 v/ 4 v M 4 4 v / 4 4 4
za Ulastnika fizeni a prezkoumat k jeho odvolani prvostupnové spravni rozhodnuti;
4 v v 4 4 v . / 4
timto postupem doslo k naplnéni prava zalobce na spravedlivy proces. Pochybeni
stavebniho uradu, ktery zalobci neumoznil prihlasit se k ¢asti na stavebnim fizeni, nebylo

v 4 v/ 4 .. M v . 4 v 4 4
mozno v odvolacim fizeni jinak napravit, nemélo-li dojit ke zpochybnéni zasady
legitimniho ocekavani a k poruseni prav nabytych stavebnikem v dobré vire. Zalovany
zaroven nebyl povinen o tom, ze zalobci nalezi postaveni ucastnika fizeni, vydavat
samostatné usneseni, nebot takto je tfeba postupovat pouze v pripadé existence
pochybnosti o opravnénosti tvrzeni o ucastenstvi na rizeni.

[5] K namitce, ze zalovany opomenul postupovat podle § 149 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, tj. nevyzadal od nadfizeného spravniho organu potvrzeni
nebo zménu zavazné stanovisko HZS Jiholeského kraje ze dne 9. 12. 2009, krajsky soud
uvedl, ze podminkou postupu podle uvedeného ustanoveni je, ze odvolani sméfuje proti
obsahu zavazného stanoviska. Zalobce vak pouze namital, Ze uvedené zdvazné stanovisko
bylo vydano pro jiného zadatele, nenamital jeho nespravny obsah ani nepozadoval jeho
prezkoumani. Jako nediivodnou shledal krajsky soud také namitku, Ze stavba porusuje
pasmo vedeni VN 22 kW, které prochdzi jihovychodnim cipem stavby. Zalovany dle
soudu spravné vychazel z podkladt zalozenych ve spise predlozenych stavebnikem, z nichz
vyplyva, ze ochranné pasmo je zachovano. Ze spisu rovnéz vyplyva, ze provozovatel
zafizeni distribuéni soustavy udélil stavebnikovi souhlas s ¢innosti v ochranném pasmu
zarizeni distribucni soustavy. Nedtivodnou soud dale shledal namitku, podle niz do okruhu
Glastnikd stavebniho fizeni nebyli zahrnuti vlastnici pozemku p. ¢ 473/39. Konstatoval,
ze zalobce timto postupem nebyl zkracen na svych pravech; neni vlastnikem uvedeného
pozemku a nemuze hajit prava tretich osob.
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[6]  Krajsky soud zduraznil, ze oblanské sdruzeni, které je Gicastnikem stavebniho fizeni
4 v v/ .. oV v/ 4 J &M I
podle § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nemize vtomto fizeni hajit zajmy,
které s ochranou prirody a krajiny nesouvisi. V daném pripadé bylo zalobci ptiznano
UCastenstvi ve stavebnim fizeni a zalovany se zabyval vSemi v odvolani uplatnénymi
namitkami, prestoze zalobce uplatfioval vesmés namitky, které se jeho pusobnosti (tj.
ochrany pfirody a krajiny) nedotykaji. Zamitnuti odvolani zalobce proto bylo na misté.

IM1. Shrnuti argumentace obsazené v kasalni stiznosti

[71  Zalobce (dale téz ,stézovatel) v kasacni stiznosti zejména namita, ze v celém

4 4 v/ 4 4 M 4 M / Vv 4 M M / V 4 v/ 4
spravnim fizeni s nim nebylo jednano jako s Gc¢astnikem. Nejprve byl jako adastnik fizeni
opomenut (nebyl vyrozumén o zahajovaném fizeni) a jeho postaveni bylo sporné i
z pohledu zalovaného, ktery vrozporu s § 28 odst. 1 spravniho radu o tom, ze je
/ Vv 4 v/ 4 4 M v 4 / V 4 v/ 1
UCastnikem rizeni, nevydal usneseni ani nevyrozumél ostatni Gcastniky. Neridil se tak
zavaznym pravnim nazorem, ktery vyslovil krajsky soud ve svém prvanim (zrusujicim)
rozsudku vdané véci. Zalovany dale pochybil vtom,ze po zruseni jeho prvniho
zamitavého rozhodnuti soudem nepostupoval podle § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu,
tj. nezrusil rozhodnuti stavebniho Gradu a nevratil mu véc k dalsimu projednani. Postup
v ’ VvV . ¢ v . v ’ /
zalovaného byl dle stézovatele ,schizofrenni®, protoze sice konstatoval poruseni zakona,
které fakticky zpusobuje nezakonnost rozhodnuti, avsak ,pod zdstupnymi divody a
s pomoci nepriléhavych judikati“ nakonec prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Zalovany
stézovateli zaroven nedoruéil rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné, respektive tu
verzi, kterou povazuje za platnou, a neumoznil mu tak podat znovu radné odvolani.
Rozs$iteny senat Nejvysstho spravnitho soudu vrozsudku zedne 17.2.2009,
¢.J. 2 As25/2007 - 118  (vSechna zde wuvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz), vymezil striktni podminky, za nichz muze prvoinstancni rozhodnuti
nabyt pravni moci i za existence opomenutého tcastnika tizeni. Ty vsak v daném pripadé
splnény nebyly. Zakon pritom nebyl porusen jen ve vztahu ke stézovateli, opomenuti byli
také vlastnici pozemku parc. ¢. 473/39 k. 4. Libni¢. S témito namitkami se dle stézovatele
soud nevyporadal a jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelne.

[8]  Stézovatel dale namitl, ze soud nespravné a nepiezkoumatelné vyporadal zalobni
namitku tykajici se poruseni § 149 spravniho fadu. Tvrzeni soudu o tom, Ze odvolaci
namitka stéZovatele nesmérovala proti obsahu zdvazného stanoviska a ze stézovatel
v M v ’ 4 M 4 4 4 4 . vV Vv vV o Ve
nepozadoval jeho prezkoumani, je nespravné. Odvolani jednoznacné smérovalo vuci
obsahu zivazného stanoviska, stéZovatel namital jeho neurcitost a nejasnost, protoze
odkazovalo na blize nedefinované podklady pro vydani tGzemniho rozhodnuti.
Nedostate¢né se mél soud zabyvat také jeho namitkou stietu stavby a ochrannych pasem.
Stavba byla povolena a umisténa, aniz by byl ziskan souhlas okolnich vlastnikti pozemkd.
Okolo elektrarny existuje podle § 46 odst. 7 zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
. ’ ’ / 4 4 4 . / v 4 v v v /.
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
’ o / . . ’7 « / ’ . ° /
zakonu (dale jen ,energeticky zakon®), ochranné pasmo v rozsahu dvaceti metrq, ktere tak
bylo na sousednich pozemcich ztizeno bez souhlasu jejich majiteld.

[9]  Stézovatel pritom uvedenymi namitkami sledoval zajmy na ochrané pfirody a
krajiny. Dohlizel nad tim, zda je stavba povolovana v souladu s tzemnim rozhodnutim a
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zda rozsah stavby a podminky jejtho provedeni odpovidaji tomu, ze stavba neprosla
procesem posuzovani vliva na zivotni prostredi. Dale sledoval zajem na ochrané pfirody
pred pfipadnym pozarem z fotovoltaické elektrarny, pfi némz by hrozilo zniceni okolni
fauny a flory, kdy k podobnym pfipadim jiz v nedavné dobé doslo.

IV. Vyjadtent Zalovaného ke kasaéni stiZnosti

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na svém nazoru, ze postupem,
jimz v odvolacim fizeni priznal stézovateli procesni UcCastenstvi, lze zhojit procesni vadu
o 4 /v 7 V7 4 v/ v / v/ 4 M
zpusobenou stavebnim Uradem. Odvolaci fizeni tvofi s prvostupfiovym fizenim jeden
celek, tento postup navic umoznuje § 93 odst. 1 spravniho fadu. Pochybeni stavebniho
/ V. / v i Vv i Ve J / Vv M 4 v/ 4 \4 /
Uradu, ktery neumoznil stézovateli prihlasit se k Gcasti ve stavebnim fizeni, nebylo mozné
4 4 i 4 4 v/ 4 v v M * Vv 4 v v 4 4
v daném stadiu spravniho fizeni zpétné napravit, aniz by tim doslo ke zpochybnéni zasady
legitimniho ocekavani a popfeni institutu stavebniho povoleni.

[11] Ve vztahu kotazce prezkumu zavazného stanoviska HZS Jiholeského kraje
zalovany uvedl, Ze stézovatel ve spravnim fizeni nenamital jeho neurcitost a nejasnost, jak

4 4 v 7/ A% M vV 4 4 / M VvV i
uvadi v kasaéni stiznosti. Stézovatelem formulovana odvolaci namitka nesméfovala proti
obsahu zavazného stanoviska. S nékterymi zajmy, které stézovatel sledoval svymi
Udajnymi namitkami, seznamil zalovaného az v kasacni stiznosti. Zalovany dale podotkl,
v 4 i / N4 4 4 4 i vV v 7/
ze namitky tykajici se ochranného pasma elektrarny uplatnil stézovatel teprve v kasacni

stiznosti. V odvolani a v zalobé namital, ze stavba porusuje ochranné pasmo vedeni VN 22
kW.

[12] Zavérem vyjadreni zalovany zdaraznil, ze stézovateli prfiznal Gclastenstvi ve
stavebnim fizeni a vyporadal vsechny namitky, které v fizeni uplatnil, ackoliv se tyto
namitky vesmés nedotykaly jeho pusobnosti, tj. ochrany ptirody a krajiny.

V. Vyjadreni osoby zilastnéné na fizeni ke kasacni stiznosti

[13] Osoba z(c¢astnéna na ftizeni predné uvedla, Ze namitky uplatiované stézovatelem
vidi stavbé FVE Libni¢ ve stavebnim 1 soudnim fizeni se netykaji zajma ochrany pfirody
.. , . vV .y v / . . v ’
a krajiny. Namitky stézovatele maji vesmés procesni, nikoliv vécny charakter. Jde o
procesni namitky, které se tykaji postupu spravnich organt ve vécech protipozarni
ochrany, energetického zakona, stanoveni kontrolnich prohlidek stavby a dalsich stavebné
. , o . . v / ’
technickych aspektd stavby, nikoliv postupu ve vécech vymezenych v § 2 zakona o
ochrané ptirody a krajiny. Vécné vyhrady stézovatele vi¢i FVE Libni¢ v jeho podanich
4 / o Ve v / Vv M Vo 4 \4 M M . .
zcela absentuji. Z tkonG ucinénych stézovatelem je tak zfejmé, ze usiluje nikoliv o
obhajobu konkrétnich zajma ochrany ptirody a krajiny, nybrz o vykon generalniho
dohledu nad dodrzovanim zakonnosti ve stavebnim a soudnim fizeni. Takové postaveni

mu vSak nepfislusi, jak je patrno z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010,
¢. 3.7 As 2/2009 - 80.

[14] Podle nazoru osoby z(c¢astnéné na fizeni je podani kasacni stiznosti stézovatelem
pouze dalSim z projevi jeho ,setrvalé snahy priibéh stavebnibo ¥izeni tykajiciho se FVE Libni¢
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co nejvice zkomplikovat a zdrZet”. Stézovatel Udajné podava procesni namitky a opravné

v M v / o M A2 M 4 4 v/ 4 v/ v v/ 4
prostredky proti véem ukontm, u nichz je jejich podani pripustné, ¢imz vytvari procesni
situaci ,vyuZitelnou k dosaZeni pozdéjsiho primého nebo neprimého ekonomického prospéchu
pro osoby, které jednaji jeho jménem nebo ve shodé snim.“ O tom maji svédlit rovnéz
nasledujici skutecnosti:

e Stézovatel nikdy neoslovil osobu zcastnénou na fizeni, aby ji navrhl nebo se
spolecné s ni pokusil nalézt reseni, které by umoznilo realizovat stavbu FVE Libni¢
pri lepsi Grovni ochrany pfirody a krajiny, naopak na pokusy o osloveni ze strany
osoby zaclastnéné na rizeni stézovatel nereagoval.

e Vsechny namitky a vyhrady uplatnéné stézovatelem mély vyluéné procesni
charakter a byly vzdy voleny tak, aby maximalnim zpasobem prodlouzily délku
fizeni. To je patrné napt. u namitky, podle niz byl stézovatel na svych pravech
poskozen tim, ze mu postaveni ulastnika fizeni nebylo pfiznano samostatnym
procesnim usnesenim, nebo u namitek podjatosti podavanych proti prakticky vSem
osobam, do jejichz ptsobnosti vzhledem k jejich Gfednimu postaveni véc spadala.

o Stézovatel opakované pisemné obeslal jak orginy verejné spravy, u nichz byla
vedena povolovaci fizeni smérujici k uvedeni FVE Libni¢ do provozu, tak i jednoho
ze dvou spolecnikl osoby zucastnéné na fizeni (spolecnost Kapsch Holding Gmbh),
a dale obchodniho partnera osoby zucastnéné na fizeni (Raiffeisenlandesbank
Niederosterreich Wien AG). Ve svych dopisech adresovanych témto subjektam
uvadél nékteré zjevné nepravdivé skutecCnosti s cilem vyvolat u oslovenych stav
nejistoty, kterym by byla zvysena ochota osoby z(c¢astnéné na fizeni pristoupit na
urcitou formu mimosoudni feseni. Osoba zalastnéna na fizeni proto podala na
statutarni zastupce stézovatele trestni oznameni a E. R., jednajici ve vSech rizenich
tykajicich se FVE Libni¢ jménem stézovatele, byla nasledné trestnim prikazem
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 16. 12. 2011, ¢.j. 15T 173/2011 -
317, shledana vinnou ze spachani precinu poskozovani cizich prav podle § 181 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

e Osoba zllastnéna na ftizeni byla vroce 2010 oslovena tfeti osobou, kterd ji
predlozila navrh mandatni smlouvy, v niz tato osoba méla figurovat jako mandatar
a v niz se za odménu 3 000 000 K¢ zavazovala zajistit, ze se stézovatelem dojde
k uzavieni dohody o narovnani, kterou se stézovatel zavaze, ze ukondi veskeré
své aktivity proti projektu FVE Libni¢.

[15] Uvedené skutecnosti dle osoby zilastnéné na fizeni prokazuji, ze institut Gdasti
obcanské vefejnosti na rozhodovacich procesech tykajicich se zivotniho prostredi byl ze
VvV v/ / .. / /v o v 4 v 4
strany stézovatele zneuzivan ke zcela jinym ulelum, nez které ve vztahu k obcanské
v . . . / R .. Ve Ja
verejnosti sleduje zakon o ochrané prirody a krajiny, ¢i Aarhuska tmluva.

[16] Dale se osoba zGlastnéna na fizeni vyjadfila kjednotlivym stézovatelem
v 4 v /7 ’ . 4 4 . 4 v / Vv 4 vV
uplatnénym kasa¢nim namitkam. K namitkam ohledné dGcastenstvi stézovatele ve
stavebnim fizeni uvedla, ze ma za to, ze v pfedmétném spravnim rizeni nebyly dotéeny
zajmy ochrany ptirody a krajiny aze tedy nebyly splnény podminky tucastenstvi
vV 4 v/ 4 Vv v v / VvV v/ .
stézovatele v daném fizeni. Jestlize presto zalovany se stézovatelem bez dalsitho jako
s tcastnikem fizeni jednal, nemohl byt timto stézovatel nikterak zkracen na svych pravech.
K namitce, ze zalovany nezajistil, aby bylo stézovateli radné doruéeno stavebni povoleni,
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osoba zlcastnéna na fizeni poukazala na § 84 odst. 2 spravntho radu s tim, zZe stézovatel se
prokazatelné seznamil se stavebnim povolenim nejpozdéji v bieznu 2010, kdy proti nému
podal odvolani. K namitkam ohledné postupu zalovaného, ktery stézovateli priznal
postaveni ucastnika fizeni, aniz by véc vratil k dalsimu fizeni stavebnimu Gfadu, odkazala
na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.2 As25/2007 - 118.
Postup zalované odpovidal ve stavebnim fizeni prokdzanym skute¢nostem nastalym pred
vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2011. Osoba zdclastnéna na fizeni stavbu
FVE Libni¢ od nabyti pravani moci stavebniho povoleni vydaného dne 29. 1. 2010 do zari
2010 provedla. Dne 20.9.2010 byl rozhodnutim stavebniho ufadu natizen zkusebni
provoz uvedené stavby. Dne 23.9. 2010 byla ze strany Energetického regulaéniho Gradu
udélena osobé zcastnéné na rizeni pro vyrobnu FVE Libnic¢ licence pro vyrobu elektfiny.
Dale byl dne 28.2.2011 vydan stavebnim tradem kolauda¢ni souhlas pro predmétnou
stavbu.

[17] K namitce tykajici se zavazného stanoviska HZS Jihoceského kraje osoba
zlastnéna na fizeni uvedla, ze stézovateli vubec nepfisluselo nespravnost takového
zavazného stanoviska namitat. Uvedené zavazné stanovisko bylo vydano pfi realizaci zcela
jinych vefejnych zajmu, nezje zajem na ochrané prirody a krajiny. K argumentaci
potfebou ochrany pfirody proti pozarim zpusobenych fotovoltaickymi elektrarnami
uvedla, ze takové pozary jsou ojedinélé (dle adaji uvadénych Hasiéskym zachrannym
M / 4 4 v / 4 M /
sborem na jeho webovych strankach mél byt dosud zaznamenan pouze jeden takovy
ptipad) a maji nepatrny Uzemni dosah. Akceptace argumentace stézovatele by znamenala
v/ v . 4 / [ o v v/ .. Ve o Ve 4
nepripustné extenzivni vyklad zajma na ochrané pfirody a krajiny. Pfi jeho prijeti by byla
Ucast obcanskych sdruzeni odivodnéna ve vsech pripadech, kdy predmétem stavebniho
fizeni je jakakoliv véc ¢i technické zafizeni technicky zpusobilé se vznitit. Nicmeéné i tak je
osoba zUCastnéna na rizeni presvédCena, ze spravni organy priposouzeni daného
zavazného stanoviska postupovaly spravné. Stézovatel namital pouze formalni nedostatky
spocCivajici v tom, ze zavazné stanovisko bylo vydano nikoliv pro osobu zGcastnénou na
fizeni, ale pro jejiho pravniho predchtdce, a v tom, ze bylo vydano na zakladé podklada
pro vydani uzemniho rozhodnuti. K jakeé zadosti bylo zavazné stanovisko vydano, ani kdo
. . \4 v 4 4 4 / . . .
je jeho zadatelem, v$ak neni podstatné, zavazny je jeho obsah a pro jakou stavbu bylo
vydano.

[18] Koneéné k namitce stetu stavby a ochrannych pasem osoba zG¢astnéna na fizeni
podotkla, ze v odvolani i v zalobé méla dana namitka zcela jiny obsah, nez v kasa¢ni
stiznosti. Jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni o zalobé stéZovatel namital, Ze stavba FVE
Libni¢ porusuje ochranné pasmo vedeni VN 22 kV, které prochazi jihovychodnim cipem

4 V4 /v i 7.7 \4 v / v/
stavby, zatimco v kasacni stiznosti namita, ze bez souhlasu dotcenych osob bylo zrizeno
ochranné pasmo samotné stavby FVE Libnic.

VL. Dalsi vyjadteni stézovatele a osoby ziiéastnéné na tizeni

[19] Stézovatel dne 30. 3. 2012 reagoval na vyjadreni zalovaného a osoby ztclastnéné na
fizeni. Vedle toho, Ze v zasadé zopakoval namitky, které uplatnil jiz v kasalni stiznosti,
stézovatel nové uvedl, Ze se krajsky soud nezabyval namitkami, které v zalobé vznasel proti
odkaziim zalovaného na dobrou viru stavebnika (osoby z(c¢astnéné na fizeni). Dle
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stézovatele si zalovany musel byt védom kontroverznosti svého postupu smérujiciho

k urychlené legalizaci stavby“.

[20]  Stézovatel se také vyjadtil k ,udmysiné debonestujicim ... naréenim a nepravdivym
obvinénim osoby zilastnéné na 7izeni viici nému“. Po celou dobu povolovaciho procesu
fotovoltaické elektrarny dle svych slov hajil vetejny zajem a uplatnoval nejen namitky
procesniho charakteru (plynouci z toho, Ze mu neopravnéné nebylo pfiznano postaveni
Ucastnika stavebniho fizeni), ale i namitky, které se ptimo dotykaly zajmta ochrany prirody
a krajiny. Z hlediska ochrany ptirody napt. navrhoval dolozit, jaké polymery se vyskytuji
V17 4 4 M M / 4 v v 4 4 o M a4
v ¢lancich dané FVE, zda nejsou jedovaté (stim, ze fada solarnich panelt je dovazena
z Ciny a jedna se o zdravotné zavadné vyrobky, u kterych je zakazan dovoz do EU), zda
fotovoltaické ¢lanky byly vlepovany do hlinikovych ramt, zda klepeni byly pouzity
S Lo, LT T , , A
stavebni silikony obsahujici oximové silikony, které mohou mit zdravotni rizika atd.
Stézovatel rovnéz podotkl, ze se nemohl ziéastnit izemniho fizeni na stavbu, nebot o ni
v v v /7 IV M v s /7 V7 4 v i
nevédél a protoze stavebni Grad vedl na stavbu pouze zjednodusené Gzemni fizeni, ackoliv
k tomu nenastaly zakonné podminky. Dale stézovatel ,v zdjmu ochrany své dobré povésti
uvedl, ze je signatarem Etického kodexu ekologickych nevladnich organizaci a béhem své
M / Vv M v 4 *. o Vev/ 4 4 v/ 4 / v
existence se Ucastnil mnozstvi nejruznéjsich spravnich fizeni, kde mohly byt dotleny
/- v/ .. M / i i Ve v/ 4 . v 7/ v 4
zajmy ochrany prirody a krajiny. Nikdy v této souvislosti nepfijalo zadné finanéni plnéni a
ani nebylo zekonomickych motivii své ¢innosti naféeno. Kromé obecného odporu
k likvidaci krajiny solarnimi panely za uéelem vysokého zisku nadnarodnich spolecnosti
(v tomto pripadé Kapsch) byl pro stézovatele vyznamnym impulzem k angazovanosti
v celem pfipadu dopis od starosty meésta Rudolfov Milana Ttebina z 10. 5. 2010. Starosta
v uvedeném dopise informoval stézovatele, ze opravnéna ufedni osoba E. D., ktera
vytizovala stavebni povoleni ke stavbé FVE Libni¢, dne 12. 4. 2010 vynesla z kancelare
stavebniho radu vétsi mnozstvi materiald, coz bylo oznameno k vysetfeni Policii CR.

[21] DPoté, co osoba zllastnéna na rizeni seznala, ze veskeré pokusy k odrazeni
stézovatele od angazovani se ve véci selhaly, zahajila proti stézovateli dehonestujici
kampan. V ramci této kampané se dlouhodobé pokousi naznaéit, ze divodem ucasti
stézovatele v rizeni byly ekonomické motivy. Jiz v prubéhu odvolacitho fizeni napt.
. 4 /4 / . 4 4 v 4 4 4 Vv
informovala zalovaného o dajné nabidce uzavreni dohody o narovnani se stézovatelem
formou mandatni smlouvy uéinéné neznamou osobou. Tato osoba vsak nikdy nebyla
konkretizovana, protoze bud neexistuje, nebo jde o osobu jednajici v souinnosti s osobou
/v v v/ 4 ’ / Vv v ’ v/ 4 SRS 4 4 4
zulastnénou na rizeni. Dale osoba zcastnéna na rizeni podala sérii trestnich oznameni na
Cleny statutarniho organu stézovatele (také stézovatel se ovSem obratil na policii, a to aby
Celil vydirani rodinnych ptislusnik@ ¢lent obéanského sdruzeni Vulpes Polar). K trestnimu
v/ VeV 4 / vV v 4 v/ 4 / */ 1V 4 vV

prikazu, na néjz odkazala osoba zicCastnéna na rizeni ve svém vyjadrent, stézovatel uvedl
nasledujici. Predmétnym trestnim prikazem soud odsoudil (dosud nepravomocné, proti
rozhodnuti byl podan odpor) llenku sdruzeni Vulpes Polar s tim, ze jako ,zavadové®
shledal dopisy adresované spole¢nostem Kapsch Holding Gmbh a Raiffeisenlandesbank
Niederosterreich  Wien AG, vnichz stézovatel seznamil uvedené osoby sjeho
pochybnostmi ohledné zakonnosti povolovaciho fizeni stavby FVE Libni¢. Dle stézovatele
pritom zcela srovnatelna tvrzeni obsahoval napt. také dopis, ktery dne 12.1.2011
adresoval Ing. M. K., naméstek ministra pro mistni rozvoj, Ing. Josefu Fiftovi, predsedovi
Energetického a regula¢niho Gfadu (v dopise zadal provérit okolnosti udéleni licence ERU
osobé zcastnéné na fizeni).
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[22] Dne 16.4.2012 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno vyjadfeni osoby
z0lastnéné na fizeni na repliku stézovatele ze dne 30. 3. 2012. Dle osoby ztcastnéné na
v/ 7 . i Vv v eV v 4 113 4 i / o4 /
fizeni je v replice stézovatele obsazena jiz ,treti verze“ namitek tykajicich se ochranného
4 vV Vv 4 v 7./ \4 J4 4 /4 v 4 4
pasma - stézovatel nyni nové namita, ze dochazi k nezakonnému stretu ochranného pasma
vedeni VN a ochranného pasma FVE Libni¢, pricemz pfi pozaru fotovoltaickych panelu
by se pozar mohl rozsirit 1 na vedeni VN. Uplatnéni této namitky stézovateli nepfislusi,
M v v v 4 > . v v/ 7/ i 4
nadto je vécné neopodstatnéna, nebot je vylouceno, aby hotici fotovoltaické panely
zpusobily vzniceni nadzemniho elektrického vedeni. Namitka, podle niz se krajsky soud
v/ v 4 4 i /. M 4 M o / 4 4
nevyporadal se zalobni namitkou tdajné existence dvou ruznych verzi stavebniho
4 /4 / V v 4 v/ 4 v / o / 4 v 7
povoleni, ma dle osoby zGc¢astnéné na fizeni predstavovat novy davod pro podani kasa¢ni
stiznosti, ktery stézovatel uplatnil az uplynuti zakonné lhaty stanovené v soudnim radu
4 4 / v 4 4 4 M 4 i v / vV v 4
spravnim. Vyjadreni dale obsahle reaguje na namitky uplatnéné stézovatelem v doplnéni
odvolani ze dne 9. 12. 2010 (stézovatel na né v predchozi replice poukazoval s tim, ze se
jedna o namitky souvisejici s ochranou prirody a krajiny) a na tvrzeni stézovatele, ze jeho
Ucast ve stavebnim fizeni byla vedle obecného odporu k likvidaci krajiny solarnimi panely
za UCelem zisku zahrani¢nich nadnarodnich spolecnosti iniciovana dopisem starosty meésta
Rudolfov ze dne 10. 5. 2010. Podle osoby zucastnéné na fizeni stézovatel pouze vyuziva
zakladnich spolecenskych archetypt, aby vyvolal dojem, ze ve stavebnim a soudnim fizeni
. v . V3 . Ve v . Ve */ /] / N
jde o stfet poctivého a spravedlivého, le¢ nemajetného wvlastence, hodlajiciho zabrinit
nadutému, bobatému a roztahovacnému cizozemci (...) aby rozmnozil své jiz dost nechutné
bobatstvi na itkor a ke skodé ndaroda i zemé.“ Stézovatel se tak snazi nahradit absenci pravné
relevantnich namitek kvétnatosti slobu a wvybrocenou dramaticnosti pouZitych (namnoze
[Zivych) formulaci s ustavicnym zdiraziiovinim firmy jejibo hlavnibo spolecnika.“ Osoba
zGCastnéna na rizeni zdaraznila, ze Glast obcanskych sdruzeni hajicich zajmy ochrany
v/ b 4 4 v/ 4 \4 . VvV v v/ 4 v/
ptirody a krajiny ve spravnich fizenich povazuje za béZnou a spolecensky zadouci soudast
rozhodovacich procest v demokratickém pravnim staté, avsak jednani stézovatele se zcela
M vV 4 o M 4 M M / / Vv
vymykalo jak béznym standardim, tak i zakonem a judikaturou vymezenému ucelu a
smyslu Gcastenstvi obcanskych sdruzeni ve spravnich fizenich podle § 70 zakona o ochrané
prirody a krajiny.

VII. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[23] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou vSechny stézovatelem
v 7 o v/ ) vV v / o v 7 IV . .
uplatnéné namitky pripustné. Stézovatel nékteré duvody kasaéni stiznosti uplatnil
\4 4 . */ 1V 4 \4 /4 / Vv v 4 v/ 4 \4
az ve své replice k vyjadrenim zalovaného a osoby zGcastnéné na fizeni, tedy az po
uplynuti lhiity k podani kasalni stiznosti podle § 106 odst. 2 s. t. s. Jak vsak uvedl Ustavni
soud v nalezu ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. II. US 136/06 (http://nalus.usoud.cz), na rozdil od
v/ 4 \4 v M 4 4 4 4 4 4 v/ v 4
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ovladaného pfisnou koncentracni
4 v/ 4 v 4 /v M /7 V7 4 4 M v/ 4
zasadou, pro rtizeni o kasalni stiznosti soudni rad spravni takovou koncentraci fizeni
nezakotvuje. Ustanoveni soudniho radu spravniho upravujici tizeni o kasaéni stiznosti
4 v VvV 4 4 o 4 4 V4 /v M 4
nelze vykladat tak, ze stézovatel ma po uplynuti lhaty k podani kasaéni stiznosti pravo
V/Ve /v / / Ve V/Ve 7 o
rozsirit svou stiznost na vyroky dosud nenapadené i rozsifit jeji divody pouze tehdy, byl-
li soudem vyzvan k odstranéni nedostatkd kasacni stiznosti (§ 106 odst. 3 s. 1. s.). Pokud by



1 As29/2012 - 121

tedy Nejvyssi spravni soud k doplnéni kasa¢ni stiznosti podanému po lhaté k jejimu
/4 4 Ve /v 4 Vv /4 M / /

podani neprihlizel, zasahl by do stézovatelova prava na spravedlivy proces garantovaného
v M M 4 4 4 7 V7 4 4 M vV

¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Soudni rad spravni omezuje stézovatele
pouze v tom sméru, ze mu v kasacni stiznosti zapovida uplatnéni duvodd, které neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104
odst. 4 s. 1. s.). V kasacni stiznosti stézovatel mimo jiné namitl, ze stavba FVE Libni¢ byla
povolena a umisténa, aniz by byl ziskan souhlas okolnich vlastniki pozemku. Okolo
elektrarny pritom existuje podle § 46 odst. 7 energetického zakona ochranné pasmo

M o 4 4 4 v/
v rozsahu dvaceti metrt, které tak bylo na sousednich pozemcich ztizeno bez souhlasu
M .. o i A v 4 / V v 4 v/ 4 v 7 /v i
jejich majiteld. V replice k vyjadfeni osoby zcastnéné na ftizeni ke kasacni stiznosti
Vv i \4 4 4 i vV v / 4 4

stézovatel doplnil, Ze uvedena namitka sméruje ke stretu ochrannych pasem vedeni VN 22
kV a fotovoltaické elektrarny. V zalobé vsak stézovatel pouze namital, ze stavba porusuje
ochranné pasmo vedeni VN 22 kV, které prochazi jihovychodnim cipem stavby. Uvedena
kasa¢ni namitka je tedy nepfipustna; v rozsahu zbylych namitek ovSem kasacni stiznost
ptipustna je.

[25] Nejvyssi spravai soud dale podotyka, ze krajsky soud rozhodoval jiz o dvou
zalobach stézovatele proti rozhodnutim zalovaného ve stavebnim fizeni tykajicim se
stavby FVE Libni¢ (prvni zalobé rozsudkem ze dne 24.9.2010 vyhovel, druhou
rozsudkem ze dne 30. 5. 2011 zamitl). Nyni je sice predmétem prezkumu v rizeni o kasacni
stiznosti druhy z uvedenych rozsudku (prvni rozsudek kasa¢ni stiznosti napaden nebyl),
presto povazuje zdejsi soud zavhodné uvést i nékolik poznamek k prvému rozsudku
krajského soudu.

[26] Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravntho spisu, dne 29.12.2009 byla
stavebnimu Uradu doruCena zadost stézovatele o informovani o vybranych spravnich
fizenich podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny. Stézovatel mimo jiné
pozadoval, aby byl informovan o zahajenych Gzemnich nebo stavebnich fizenich, kterymi
jsou umistovany nebo povolovany stavby fotovoltaickych elektraren. Dne 11. 1. 2010
podala osoba z(castnéna na rizeni na stavebnim uradé zadost o povoleni stavby FVE
Libni¢ (rozhodnuti o umisténi uvedené stavby vydal stavebni Grad dne 21.12.2009).
Stavebni rad nasledné zahajil stavebni fizeni (aniz by o tom informoval stéZovatele), které
vyustilo ve vydani stavebniho povoleni pro danou stavbu (rozhodnuti ze dne 29. 1. 2010,
dle vyznadené dolozky nabylo rozhodnuti pravni moci dne 1.2.2010). Dne 4. 2.2010
zaslal stézovatel stavebnimu afadu prihlasku do fizeni o vydani a umisténi stavby FVE
Libni¢, spolu s zadosti o blizsi informace (podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim) tykajici se daného fizeni. Dne 19.2.2010 stavebni Grad sdélil
stézovateli, ze v danych fizenich jiz vydal rozhodnuti, a zaslal mu kopie téchto rozhodnuti.
Dne 11. 3. 2010 zaslal stéZovatel stavebnimu afadu odvolani proti rozhodnuti o stavebnim
povoleni pro stavbu FVE Libni¢, které Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 1.7.2010
jako nepfipustné.

[27] Spravni organy tedy nejprve dospély k zavéru (stavebni Grad implicitné, zalovany
explicitné v rozhodnuti ze dne 1. 7. 2010), ze ve stavebnim fizeni tykajicim se stavby FVE
Libni¢ nemohly byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny; stéZzovatel proto nemohl
byt jeho Gcastnikem. Krajsky soud poté k zalobé stézovatele uvedené rozhodnuti
rozsudkem ze dne 24. 9. 2010 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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[28] Krajsky soud vuvedeném rozsudku nejprve (pfithodné) odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.5. 2010, ¢.j. 5 As 41/2009 - 91, vykladajici otazku
/ Vv 4 v / v I v 4 4 4 M v/ b
Ucastenstvi obéanskych sdruzent, jejichz hlavnim poslanim je ochrana ptirody a krajiny, ve
stavebnich fizenich vedenych podle ,noveého“ stavebniho zakona (tj. zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu; dale jen ,stavebni zakon®). Dle citovaného
judikatu ustanoveni § 109 stavebniho zakona sice ve svém uzavieném vyctu Gcastnikt
stavebniho fizeni nezmirnuje ekologickd obcanska sdruzeni a neodkazuje ani na Gpravu
/ Vv 4 \4 /v 4 4 4 v M M M v
Ucastenstvi obsazenou ve zvlastnich pravnich predpisech (tak jak tomu je napt. v § 85
stavebniho zakona, ktery stanovi okruh Gcastnika v Gzemnim fizeni). Avsak § 70 zakona o
ochrané prirody a krajiny obsahuje zvlastni Gpravu Gcastenstvi pro zde vymezena spravni
fizeni. Z jejich okruhu tak nelze vyloucit en bloc veskera stavebni fizeni. Vzdy je treba

\4 4 4 v/ Vo 4 v/ 4 v v / v I
zvazovat, zda se v konkrétnim pripadé jedna o fizeni, v némz mohou byt dotleny zajmy
ochrany pfirody a krajiny chranéné zakonem ¢. 114/1992 Sb.

[29] Dale vSak krajsky soud konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné pochybil,
M Vv Vv M /& 4 v v / 4 v/ 4
jestlize stézovatele  neinformoval o  zahajeni predmétného stavebniho  fizeni
a nedal mu tak moznost prihlasit se do fizeni a uplatnit vném své namitky. Toto
4 v 4 4 4 4 N4 v/ 4 i M v
pochybeni mély dle soudu spravni organy v nasledujicim fizeni napravit, tj. mély
stézovateli umoznit oznamit svou Ucast v daném spravnim fizeni a posoudit, zda lze jim
v 4 4 M v M /- / 4 v v/ b
uplatnéné namitky podradit pod zajmy upravené zakonem o ochrané ptirody a krajiny.
Krajsky soud vsak vubec nezodpovédél klicovou otazku, a to zda v predmétném spravnim
fizeni mohly byt dotleny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Do fizeni tak vnesl jisty
zmatek, nebot smisil dvé samostatné otazky - prvni je, zda mél stézovatel pravo byt
UCastnikem ftizeni, druha, zda mél pravo uplatnovat namitky, které uplatnoval. Tyto
otazky lze ptritom posuzovat samostatné (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2008, C. j. 1 As 80/2008 - 68).

[30] Krajsky soud si tedy mél vyresit jako predbéznou otazku, zda stézovatel je
opomenutym ucastnikem ¢i nikoliv, a na zakladé posouzeni této otazky rozhodnout o
v 4 /7 v / v/ v M 4 4 4 4
zruseni rozhodnuti zalovaného (a pripadné i stavebniho povoleni), nebo o odmitnuti
v v . / ~ / / v /
zaloby. Takto v$ak krajsky soud nepostupoval. Zalovany se poté, co mu véc byla vracena
k dal$imu fizeni, s nastalou procesni situaci vyrovnal tak, Ze se stéZzovatelem zacal jednat
M / Vv 4 v/ 4 v/ 4 7 7 v / ’ M 4 4 4 .
jako s Gcastnikem frizeni a po vyporadani jim uplatnénych namitek odvolani zamitl jako
nedtvodné (podle § 90 odst. 5 spravniho fadu). Zalobu proti tomuto rozhodnuti krajsky
4 /. v v v Vev/ v/ 4
soud zamitl rozsudkem (ktery je predmétem prezkumu v nynéjsim rizeni).

[31] Stézovatel k uvedenému postupu zalovaného v kasaéni stiznosti namitl, ze zalovany
Ve ’ 4 v/ . Vv 4 \4 . /v 4 v/ 4
porusil § 28 odst. 1 spravniho radu, jestlize nevydal usneseni o tom, ze je ucastnikem fizen,
aanio tom nevyrozumél ostatni Gcastniky. Jeho postaveni v fizeni mélo byt i nadale
.. v s s . ’ / ’ / v . v
(4j. 1 po zrusujicim rozsudku krajského soudu) sporné. Dale namitl, ze existovaly dveé
odlisné verze stavebniho povoleni s riznymi daty vydani, pfi¢emz mu zalovany fadné
nedorudil tu verzi, kterou povazuje za platnou; neumoznil mu tak znovu podat fadné
odvolani. Nebyly tak ani naplnény podminky k tomu, aby prvoinstanéni rozhodnuti
mohlo nabyt pravni moci. S touto namitkou se dle stézovatele krajsky soud nevyporadal a
jeho rozhodnuti je proto neptezkoumatelné.
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[32] Jak plyne zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 19. 5. 2008,
¢.j.2 As 8/2008 - 39; rozsudek se zabyval véci, v niz bylo rozhodovano podle ,starého”
stavebniho zakona, av$ak jeho zavéry jsou primérené pouzitelné i ve vztahu k ,novéemu®

4 4 4 4 / Vv 4 o 4 v/ 4 4
stavebnimu zakonu), pro samotné stanoveni okruhu Ucastnika stavebniho fizeni se obecna
/. / Vv 4 o V/ 4 \4 4 /4 4 A4 Ve /4 /7 V7 v /4
Uprava udastnika rizeni obsazena v § 27 spravniho radu nepouzije. Spravni rad vsak své
pouziti nalezne v ptipadech, kdy mezi urcitou osobou a spravnim organem vznikne spor o
Ucastenstvi. Podle § 28 odst. 1 spravaiho fadu bude za Gcastnika fizeni v pochybnostech
povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je GCastnikem, dokud se neprokaze opak; o tom, zda osoba
je ¢ neni Ucastnikem, vyda spravni organ usneseni.

[33] Krajsky soud zdavodnil sviy zavér, ze zalovany nemusel vydavat o Gclastenstvi
stézovatele rozhodnuti podle § 28 spravniho fadu, tim, ze o jeho uclastenstvi nebylo
\4 v/ 4 v v/ .. 4
pochyb, protoze mu plynulo ptimo ze zakona o ochrané prirody a krajiny. Takové
zdivodnéni vsak vyzniva v kontextu predchoziho procesniho vyvoje ponékud paradoxné,
protoze spravni organy puvodné dospély presné k opacnému zavéru a ani krajsky soud ve
svém prvém rozsudku ve véci danou otazku jasné nezodpovédél. Nejvysst spravai soud ma
. 4 v \4 4 v v 4 / 4
nicméné za to, ze samotna skutecnost, ze zalovany nevydal rozhodnuti podle § 28
spravniho fadu, nemohla stézovatele zkratit na jeho pravech takovym zpisobem, ze by to
Ve 4 4 / 4 J \4 4 / v
zalozilo nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Podstatné je, ze zalovany zacal se
stézovatelem jako s Castnikem fizeni jednat. Zaslal jeho odvolani k vyjadfeni ostatnim
% 4 o v/ 4 \4 M 4 4 M /. A v 4
Ucastnikim fizeni, umoznil mu toto odvolani doplnit, zaslal mu vyzvu k vyjadreni se
k podkladim pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu atd. Stézovateli tak muselo
byt zfejme, ze zalovany jiz o opravnénosti jeho tcastenstvi nema pochyb.

[34] Ve vztahu k namitce nedoruceni ,spravné verze“ stavebniho povoleni Nejvyssi
spravni soud zjistil ze spravniho a soudniho spisu nasledujici podstatné skutecnosti.
V odpovédi na stézovatelovu zadost o informaci ohledné spravnich fizeni tykajicich se
stavby FVE Libni¢ ze dne 4. 2. 2010 stavebni afad uvedl, ze priklada kopii stavebniho
povoleni; v seznamu p¥iloh odpovédi je oznadena jako kopie ,M&U/OV/0121/2010 ze dne
29. 1. 2010%, spisova znacka i datum zde souhlasi s originalem rozhodnuti zalozenym ve
spravnim spisu. Stézovatel ve svém odvolani proti stavebnimu povoleni upozornil, ze
v protikladu k uvedenému 10daji mu bylo doruceno stavebni povoleni datované dnem
23. 2. 2010, a vyslovil podezfeni, Ze existuji dvé riizné verze stavebniho povoleni. Zalovany
si k této otazce vyzadal od stavebniho Gfadu vyjadieni. Vedouci stavebniho dfadu dne
9. 6.2010 zalovanému sdélil, Ze pracovnice stavebniho Uradu, ktera zadost stézovatele
vytizovala, potidila stejnopis stavebniho povoleni z pocitae a na ,verzi“ zaslané stézovateli
tak bylo datum pofizeni kopie (23.2.2010). S timto vysvétlenim se zalovany spokojil a
stavebni povoleni stézovateli opétovné nezasilal. Uvedeny postup aproboval rovnéz
krajsky soud, ktery v nyni napadeném rozsudku uvedl, Ze nespravnost ptivyhotoveni
stejnopisu stavebniho povoleni nema vliv na jeho zakonnost a uvedenym pochybenim
stavebniho Gfadu nebyl stézovatel nijak zkracen na svych pravech.

[35] Krajsky soud tedy vyporadal danou zalobni namitku, priCemz Nejvyssi spravni
. f vV e v . - vV v ’ vV
soud se s jeho hodnocenim ztotoznuje. Povazuje za nanejvys pravdépodobné, rovnéz s
ohledem na namitky, které stézovatel v fizeni uplatrioval, ze zadna ,druha verze®
stavebniho povoleni neexistuje a ze stézovateli byl stavebnim ufadem zaslan stejnopis
stavebniho povoleni, u kterého doslo toliko k zdméné data vydani vyse popsanym
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zpusobem. Timto drobnym pochybenim stavebniho Gfadu pfitom nemohlo byt nijak
zasazeno do stézovatelovych prav. Podstatné je, ze se stézovatel seznamil se stejnopisem
stavebniho povoleni a mél moznost vici nému podat odvolani (coz taky ve lhuté podle §
84 odst. 1 spravniho radu ucinil).

[36] Dale stézovatel namitl, ze zalovany pochybil, jestlize po zruseni jeho prvniho
zamitavého rozhodnuti soudem nepostupoval podle § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu,
tj. nezrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu a nevratil mu véc k dal$imu projednani.

[37] Jak je patrné ze spravniho spisu, stézovatel se v doplnéni odvolani ze dne 9. 12. 2010
domahal toho, aby véc byla vracena pred stavebni Grad a aby zde bylo provedeno
4 7 V7 4 v \4 v v A4 v i v 4 4 i
nove povolovaci fizeni, v némz by mu bylo umoznéno radné uplatnit veskeré namitky,
které vuci stavbé ma. Namitl napriklad, ze vétsina podkladovych stanovisek je propadlych
nebo neplatnych (a je tedy treba ziskat nova podkladova stanoviska dotéenych organa a
spravcu siti), ze stavba je v rozporu s vydanym stanoviskem Statni energetické inspekce a

/ / 4 4 4 A4 4 4 / Ve \4 M 4
s vydanym Uzemnim rozhodnutim. Dale zadal, aby spravni organ ulozil zadateli o stavebni
povoleni vymahatelné povinnosti likvidace stavby po ukonceni jeji zivotnosti, aby si
nechal dolozit, jaké polymery se vyskytuji v ¢lancich FVE Libni¢ a zda nejsou jedovaté.

[38] Zalovany k dané otizce nejprve odkazal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 14. 4. 2006, ¢. j. 5 As 7/2005 - 52, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008 -
63, aze dne 17.2.2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118). Z citované judikatury zdejsitho soudu
vSak plyne toliko zavér, ze opomenutému ucastnikovi je nutné (za splnéni uréitych
podminek) umoznit podat odvolani. V nynéjsi véci je pritom spornou otazkou spise to, zda
postadi umoznit opomenutému ucastnikovi uplatnit namitky v odvolacim fizeni, ¢i zda je
nutné vratit véc do prvostupnového rizeni.

[39] Rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 25/2007 - 118,
ktery se problematikou existence tzv. opomenutych Gcastnikt spravniho rizeni podrobné
zabyval (a kterého se dovolavaji jak stézovatel, tak osoba zGcastnéna na fizeni), je
Vev/ v/ 4 Ve /. 4 /v b 4 v .
v nynéjsim tizeni pouzitelny pouze v omezené mire, nebot byl vydan na podkladu véci,
ktera se ridila pravou obsazenou ve ,starém® spravnim radu, tedy v zakoné ¢. 71/1967 Sb.
Nejvyss$i spravni soud v uvedeném rozsudku uvedl, ze ,v téch pripadech, kde spravni orgin
sam v rizeni dosud probibajicim dospéje k zavéru, Ze osoba, kterd tvrdi, Ze ucastnikem je, jim
také je podle prava, musi také vadu vizeni, ke které doslo, napravit. Nezbyvd totiz nic jiného,
v / v v . /v v/ / Ve vV v /o / v/ /
nez takové osobé umoznit plnohodnotnou icast na vizent, a to primérené fazi, ve které se rizent
nachazi“ (bod [40] rozsudku). Dovozovat odkazem na tuto pasaz rozsudku rozsifeného
senatu, ze pochybeni spravniho organu prvniho stupné (spolivajici v opomenuti Géastnika)
jiz nebylo v nynéj$im fizeni mozno napravit jinak nez v odvolacim stadiu spravniho tizeni
. Ve /7 v / Vv v ’ v/ 4 */ 1V 4 v /7 /v i v
(jak Cini napf. osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti), vSak nelze.
K tomuse rozditeny senat vibec nevyjadroval, zabyval se pouze otazkou,
zda je opomenutému Glastnikovi vibec tfeba umoznit podat odvolani, protoze ,stary“
4 7 v/ . /7 4 / Ve 4 ’ 4 v/ 4 v
spravni rad danou problematiku, na rozdil od nyni uéinného spravniho fadu, v zasadé
v/ o 4 4 4 /v 4 oV
neupravoval. Ve vztahu k pripadum, kdy uznanim osoby za opomenutého Gcastnika muze
dojit k ,otfeseni“ spravnim organem jiz uznané a dolozkou deklarované pravni moci
/4 4 Vo . . vV o v/ 4 V/V / 4 4
vydaného rozhodnuti (coz je i stézovateluv pripad), navic rozsireny senat konstatoval, ze
wPro pestrost skutkovych pribéhi“ nelze dat jediny a univerzalni navod, jak takové situace
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fesit. Obvykle se zde totiz ,dostdvaji do obtizné vesitelného stretu zaloZend (i deklarovand
rovnorodd prava ,pivodnich” icastniki 7vizeni, kte¥i v dobré vite ve vécnou spravnost a
zdakonnost rozhodnuti, které se jim predstavilo jako pravomocné, predsevzali skutkovd a pravni
jednani (ve stavebnim vizeni, kde k témto problémiim dochdzi Casto, napriklad zapocali stavbu,
uzavreli smlouvy, pronajali postavenou a kolaudovanou budovu apod.), s pravy sicastnika
opomenutého, kterd byvaji stejné hodnoty (nap. pravo vlastnické).“ (bod [42] rozsudku).

[40] Zalovany ve svém rozhodnuti dile odkazoval na § 84 odst. 3 spravniho ¥adu.
Podle uvedeného ustanovent je treba pfi vedeni rizeni po podani odvolani podle odstavce 1
»z0ldst dbat opravnénych zajmii icastniki, kteri byli v dobré vive.“ [Odst. 1 daného
ustanoveni stanovi, ze ,osoba, kterd byla iicastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim
organem ozndmeno, miize podat odvolini do 30 dni ode dne, kdy se o vyddni rozhodnuti a
resent otdzky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne,
kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z vicastnikd, kterym ho spravni organ byl oznamil
(...)]. Zalovany tak zdt@vodnil sv@j postup (tj. Ze nezrudil rozhodnuti stavebniho Gifadu a
nevratil mu véc k dalsimu projednani) zejména odkazem na to, ze osoba zlcastnéna
na rizeni realizovala stavbu v dobré vire, podle platného a vykonatelného stavebniho
povoleni.

[41] Z citovaného ustanoveni zrejmé vychazel i krajsky soud, ktery uvedl, Ze pochybeni
stavebniho uradu, ktery zalobci neumoznil prihlasit se k ¢asti na stavebnim fizeni, nebylo
v 4 v/ 4 b i v M ./ v 4 4
mozno v odvolacim fizeni jinak napravit, nemélo-li dojit ke zpochybnéni zasady
legitimniho odekavani a k poprenti institutu stavebniho povoleni. Na stavebnim povoleni je

v v 4 4 i M Vev v vV / 4 v
vyznalena dolozka pravni moci ke dni 1. 2. 2010, pfi¢emz stézovatel podal odvolani az dne
10. 3. 2010. Stavebnik mél mit tedy dobrou viru v pravni moc uvedeného rozhodnuti a
v souladu s nim realizovat stavbu.

[42] DPrijeti argumentace krajského soudu by vSak znamenalo, ze by vzdy musela
byt dana prednost dobré vire stavebnika ve stavebni povoleni, u néjz je vyznacena dolozka
pravni moci, pred pravy opomenutého Ucastnika spravniho fizeni, ktery je do fizeni
pribran (nikoli vlastni vinou) az dodatecné. Pribrani takového ucastnika do fizeni a
projednani jeho odvolani by tak de facto mélo jiz (listé formalni charakter. Takto
M v v . /e 4 v /. .. / /v /7 o V/ 4 v
jednoznacné favorizovat zajmy stavebnika pred zajmy jinych Gcastniku fizeni vsak nelze.
Z dikce § 84 odst. 3 spravniho tradu totiz plyne, Ze je nutné, pfi zvazovani specifickych
okolnosti kazdé konkrétni véci, poméfovat prava ulastnikG nabyta prvostupnovym
’ 4 4 ’ /v 4 / M /
spravnim rozhodnutim s pravy ucastnika opomenutého. V rozsudku krajského soudu
jakakoliv blizsi Gvaha tykajici se této otazky absentuje, a jeho rozsudek je tak v daném
bodé neprezkoumatelny pro nedostatek divodi. Nejvyssimu spravnimu soudu ptritom
nepfisludi v nynéj$im fizeni nahrazovat roli krajského soudu a posuzovat spravni Gvahu
4 /4 v . ’ 4 V4
zalovaného ohledné aplikace § 84 odst. 3 spravniho radu.

[43] Dal$im dtvodem, proc tak Nejvyssi spravni soud nemtze nyni udinit, je skute¢nost,
4 /v v 4 v/ 4 M .. vV Vv 4 4 v/ 4 V4 /v .
ze osoba zucastnéna na rizeni (a v reakci na ni i stézovatel) uvadi v rizeni o kasacni stiznosti
4 v 4 v . /4 4 M 4 4 4 /4 4 vV
zavazné skutecCnosti, které by mohly mit vliv na posouzeni dané otazky a které zaroven
v v . eV v/ 4 v . 4 / Vv v 4 v/ 4
neméla moznost uplatnit jiz v rizeni pred krajskym soudem. Osoba zacastnéna na fizeni
Vv 4 ./ v 4 4 v 4 4 4 vV Vv o Ve 4 4 v/ 4
totiz ve svém vyjadreni v zasadé uvadi, ze stézovatel vuci ni v celém rizeni postupoval
Ve 4 v v 4 Ve v /7 7 v A% . v/ Ve / 4 .
sikanozné a ze by se na jim ¢inéné tkony mélo nahlizet jako na pfipad zneuziti prava (viz
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body [13] az [15] vyse). Osoba zalastnéna na rizeni k vyzvé krajského soudu (v soudem
4 o_V V1 v v M 4 / Vv M v/ 4 Ve i v/
stanovené lhuté) sdélila, Ze uplatiuje pravo castnit se fizeni. Ucinila tak pfipisem ze dne
16.5.2011 (doruéenym soudu dne 18.5.2011), vnémz (vedle vyjadreni k navrhu
stézovatele na ptiznani odkladného Géinku zaloby) avizovala, ze ve lhuté 15 dnu zasle
vyjadfeni k samotné zalobé. Krajsky soud vsak zalobu zamitl rozsudkem ze dne
30. 5. 2011, tedy jesté pred tim, nez mu osoba ziCastnéna na rizeni stihla své vyjadreni
zaslat. Je ptitom velmi pravdépodobné, ze by ve svém vyjadreni uvedla v zasadé stejna
4 M A v 4 v 7/ /v i 4 M v i eV
tvrzeni, jako ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti (mnohé znich ostatné uplatnila jiz ve
4 4 v/ 4 / M v . M vv/ 4 4 v v /
spravnim rizeni). Za této situace povazuje Nejvyssi spravni soud za predCasné,
’ / IV . v . e ’ . ,
aby se k danym tvrzenim blize vyjadroval; jejich zhodnoceni bude muset nejprve provest
krajsky soud.

[44] Toliko v obecné roviné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je treba pri aplikaci
§ 84 odst. 3 spravniho radu rozliSovat mezi Gcastniky fizeni, se kterymi spravni organ
prvni instance v fizeni jednal, ale pak jim z néjakého divodu (napf. v disledku opomenuti)
rozhodnuti neoznamil, a Glastniky, se kterymi spravni organ vubec nejednal, nebot je za
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ v o / / Vv 4
Ucastniky fizeni nepokladal. Zatimco v prvém pripadé je dany tcastnik opomenut pouze
pfi oznamovani rozhodnuti a jinak mél moznost hajit sva prava v fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné, v druhém ptipadé trpi prvostupnové rozhodnuti zavaznou vadou
jiz jen proto, ze bylo zcela znemoznéno urcitému subjektu se spravniho fizeni Gcastnit a
uplatrfiovat v ném své namitky, coz lze zpravidla jen stézi napravit v odvolacim fizeni.
Nelze pfitom vyloucit, ze v konkrétnich pripadech bude na misté i v takovych situacich
dat prednost dobré vife lastnikl v pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Tak tomu bude napt. tehdy, kdyz opomenuty déastnik v odvolani uvede pouze
zjevné neduvodné namitky a je evidentni, ze i kdyby Gcastnikem fizeni byl od pocatku, tak
by to na jeho vysledku nic nezménilo, pfipadné kdyz je jim cinéné tkony mozno
v Ve / 4 v N4 Ve / 4 v / v / oY%
povazovat za Sikandzni, predstavujici zneuziti prava. Avsak takovy postup by mél byt spis
/o v / V1.V o v / v 4 v/ o/ . / v Ve
vyjimecny a peclivé oduvodnény. Nemél by byt naduzivan a zejména by nemél slouzit
k obchazeni ,nepohodlnych® ucastnikd tim, Zze by jim byla nejprve zamezena ucast
v 4 4 4 v/ 4 4 v v R 4 M v/ v
v prvostupniovem spravnim fizeni a nasledné by byly veskeré jejich namitky pausalné
zamitnuty s poukazem na § 84 odst. 3 spravniho fadu a na dobrou viru stavebnika (i
jiného Gcastnika fizeni) v pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[45] K dal$im stézovatelem v odvolani uplatnénym namitkdm, jejichz vyporadani
zalovanym a nasledné krajskym soudem stézovatel v kasaéni stiznosti rozporuje, povazoval
Nejvyssi spravni soud za pred¢asné se blize vyjadfovat. Nejprve je tieba vyjasnit, zda mély
byt teSeny v fizeni pred stavebnim tGfadem, nebo zda postacovalo jejich vyporadani
v odvolacim fizeni. Pti posuzovani této otazky se pak krajsky soud musi blize zabyvat
’ vV 4 4 4 /e o / / vV v v/ 4 )
otazkou pomérovani prav a zajmu nabytych osobou zicastnénou na frizeni v dusledku
/7 ’ 4 4 4 . 4 v / 4 Vv
vydani stavebniho povoleni s pravy, na nichz mél byt zkracen stézovatel.

VIII. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[46] Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V tomto
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fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku.

[47] O nahradé nakladd rizeni o kasatni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



