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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobce: N.
H. B., zast. Mgr. Jitim Hladikem, advokatem se sidlem Ptikop 6, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2008, ¢. j. SCPP-3427/C-
215-2007, ve véci zadosti o povoleni k trvalému pobytu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 8 A 65/2010 - 95,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24.11.2010, ¢.j. 8 A 65/2010 - 95,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 4. 1. 2008, ¢. j. SCPP-3427/C-215-2007. Citovanym rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Brno-mésto, ze dne 23.8.2007, ¢.j. SCPP-
001460/BR-I-CI-2007, kterym byla zamitnuta stézovatelova zadost o povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky dle § 87k odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®, pokud neni dale vyslovné uvedeno, ze
jde o znéni G¢inné v jiné dobé). Spravni organy k divodu zamitnuti stézovatelovy zadosti
vysly z toho, ze ucelové prohlasenym souhlasem stézovatele bylo urdeno otcovstvi
nezletilého ob¢ana Ceské republiky.
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Meéstsky soud se ve svéem rozhodnuti ztotoznil se spravnimi organy, ze stézovatel
byl dorodného listu nezletilého ditéte zapsan pouze za Ulelem ziskani pevného
pobytového statusu na izemi Ceské republiky. Méstsky soud povazuje za odivodnény
zavér spravnich orginti, Ze cizinec, ktery uvadi, Ze je otcem nezletilého oblana Ceské
republiky, pouze s cilem obejit pravidla o vstupu a pobytu cizinct na tzemi CR, timto
jednanim nepochybné vyjadfuje netctu k pravnim predpisum zemé, v niz zada o povoleni
k trvalému pobytu, a jde tak o narudeni vetrejného poradku zavaznym zptsobem. Méstsky
soud dale konstatoval, ze bylo dostatecné prokazano, ze mezi stézovatelem a nezletilym
neexistuje zadny fakticky vztah. V dané véci soud povazoval Détsky domov pro déti do tri
let v Ostravé a U¥ad méstského obvodu Moravska Ostrava a P¥voz za vécné pHslusné k
provedeni Ukonu v fizeni. Détsky domov je totiz jedinym subjektem pecujicim o
nezletilce, v jehoz rodném listé je stézovatel zapsan jako otec, atento nezletilec neni
zpusobily se k véci sam vyjadrit. Méstsky soud dale neptrisvéd¢il namitce, ze na tzv.
pobytové kontroly dle zakona o pobytu cizinct je nutno aplikovat zakon ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zdkon o statni kontrole®),
jelikoz stézovatel nema postaveni kontrolovaného subjektu. Méstsky soud dale neshledal
divodnou namitku, ze v dané véci doslo k posuzovani otazky, o niz neprislusi ve véci
rozhodujicim spravnim organim rozhodnout, a to posouzeni otazek osobniho stavu.
Dle méstského soudu bylo povinnosti spravnich organt zkoumat, zda nejde o Gcelové
prohlaseny souhlas urcent otcovstvi.

Stézovatel v kasalni stiznosti namitl nespravnou aplikaci ust. § 13 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,spravni
rad®), jelikoz tkony provedené formou dozadani tomuto ustanoveni neodpovidaji, protoze
ruzné odbory socialni péce nejsou vécné prislusnymi organy v fizeni o povoleni pobytu

.. / 4 X, / M . M v/ / Ve v/ / 4 4 4
cizince na Uzemi Ceské republiky. Nejde ani o podfizeny ¢i nadrizeny organ spravniho
organu prvniho stupné ¢i Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie.
Stézovatel dale namitl, ze rozsudek méstského soudu je, co se tyle této namitky,
neprezkoumatelny, pritom meéstsky soud byl vazan predchozim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu v dané véci ze dne 4. 3. 2010, ¢.j. 9 As 8/2010 - 73, se s touto namitkou
prezkoumatelnym zpusobem vyporadat. Stézovatel dale ve vztahu k zavérim méstského
soudu na strané 8 napadeného rozsudku uvedl, ze pokud je proveden dozadany tkon na

4 v 4 4 /7 v/ 4 4 . 4 / o / /7 v
zakladé nezakonného usneseni o dozadani, jde o nezakonny dukaz, ktery neni procesné
pouzitelny. StéZovatel ma téz za to, ze méstsky soud nespravné posoudil pisobnost zikona
o statni kontrole na pobytové kontroly. Méstsky soud dle stézovatele jen citoval ust. § 3
zakona o statni kontrole a udinil zavér, Ze stézovatel nema postaveni kontrolované osoby
podle tohoto zakona. Stézovatel se s takovym zavérem neztotozriuje, nebot ust. § 8 zikona
o statni kontrole prostrednictvim legislativni zkratky vymezuje, kdo je kontrolovanou

Ve oV / . 4 i . 4 4 / N vV Vv
osobou. Tou pritom muze byt jakakoli fyzicka osoba. Za nespravny povazuje stézovatel
také zavér méstského soudu tykajici se ust. § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, pokud
spravni organ zpochybnil dikazni hodnotu vefejné listiny, kterou je spravni organ vazan.
Spravni organ pristoupil k hodnoceni rodi¢ovstvi stézovatele na zikladé mravnosti.
Meéstsky soud v této souvislosti uvedl, ze Gcéelové prohlaseni rodi¢ovstvi z pohledu zikona
o pobytu cizinci nebylo protipravnim, ptiCemz ale nasledné hovoii o protipravnim
M ’ 4 VvV / . Vo /4 W4 vV . /4
jednani stézovatele letmym odkazem na pojem verejného poradku. Stézovatel i v daném
R ’ v ’ v ’ . Ve .

ohledu povazuje rozhodnuti méstského soudu za neprezkoumatelné, nejde pritom jen o

. ’ ’, « ’ ’ ’ ’ ’
nejasny odkaz na ,dlouhodoby pobyt“, pokud sespravni organy zabyvaly trvalym
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pobytem, nebo skutecnost, ze zakon o pobytu cizinci hovori o ,zavazném naruseni
v e 7 v/ « v v ’ v
verejného poradku®, coz méstsky soud opomnél.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
M 4 M v Vo v 7 /v v/ 4 Vv M v/ 4 v 7/
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, stézovatel je v fizeni o kasa¢ni
A% i 4 o v 7 A% M 71/ o
stiznosti zastoupen advokatem. Diavod kasaéni stiznosti odpovida divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“). Zdej$i soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v
v 7/ % M / M v / o o Ve /
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zkoumal pfi tom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
odst. 4 s. t. s.), a dospél k zaveru, ze kasalni stiznost je divodna.

Zalobou k meéstskému soudu napadené spravni rozhodnuti bylo vydano Policii
Ceské republiky, Reditelstvim sluzby cizinecké policie, jejiz pusobnost presla na
Ministerstvo vnitra. O odvolani proti rozhodnutim ve vécech, kde dle zakona o pobytu
cizinci Ministerstvo vnitra rozhoduje v prvanim stupni, rozhoduje Ministerstvo vnitra -
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (§ 170a odst. 1 zakona o pobytu
b o vV v vV Vv /7 Vv /
cizinct), na néz dle § 69 s. 1. s. preslo postaveni zalovaného.

Nejvyssi spravai soud na uvod konstatuje, ze méstsky soud ve véci rozhodoval poté,
co jeho puvodni rozhodnuti ze dne 27.8.2009, C.j.8 Ca83/2008-33, bylo zruseno
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 4.3.2010, ¢.j.9 As 8/2010- 73, které je dostupné z
www.nssoud.cz stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti zdejsitho soudu. V takovem
pripadé Nejvyssi spravni soud proveéril, zda jsou kasacni namitky pripustné, jelikoz dle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasaCni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimZ soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems to
neplati, je-li jako ditvod kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Vykladem citovaného ustanoveni se zabyval 1
rozsiteny senat Nejvyssiho spravnitho soudu v usneseni ze dne 22.3.2011,
& j. 1 As 79/2009 - 165, publikovaném pod & 2365/2011 Sb. NSS, kde uvedl: ,Uczstnik
Yizeni totiz v drubé kasacni stiznosti mize napadnout jediné nespravnou realizaci zavazného
pravniho ndzoru ¢i pokynu a zavéry z ni vyplyvajici, véetné nastoleni otdazek, které nemobly byt
predmétem proni kasacni stiZnosti proto, Ze - typicky pro procesni vady — nebyly reseny v proni
kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti krajského soudu.“ Nejvyssi spravni soud dospél k
zavéru, ze zadna z kasa¢nich namitek neni z vyse uvedeného divodu neptipustna. Vsechny
kasa¢ni namitky totiz smétuji k otazkam, ke kterym se méstsky soud v prvnim rozhodnuti
ve véci (C. j. 8 Ca 83/2008 - 33) nevyjadiil, resp. vyjadiil zcela nedostateCné, v cemz byla
spatrovana neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ze spisu konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné v fizeni

pred nim usnesenim dle § 13 spravniho fadu dozadal Détsky domov pro déti do tii let v

Ostravé a Urad méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz o provedeni tkonu v fizeni.

V zalobé k méstskému soudu stézovatel namitl, ze rizné odbory socialni péce nejsou vécné
v/ v 7 / / / v/ / / . . / 7 A / .

prislusné spravni organy v fizeni o povoleni pobytu cizince na uzemi Ceské republiky. Dle
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stézovatele nejde ani o nadrizené {i podfizené organy prislusného spravniho organu, takze
nemohou dle § 13 spravniho radu dozadany tkon provést. Nejvyssi spravni soud ve
zrusujicim rozsudku ze dne 4. 3. 2010, C.j. 9 As 8/2010 - 73, shledal, ze se méstsky soud
v jeho minulém rozsudku ve véci s danou namitkou nevyporadal.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze ani v nyni posuzovaném rozhodnuti se
méstsky soud s uvedenou namitkou prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal. Nejvyssi
spravni ve vztahu k Ufadu méstského obvodu Moravski Ostrava a PHvoz, odboru
socialnich sluzeb, skolstvi a vyuziti volného dasu, této namitce prisvedcil, nebot méstsky
soud na uvedenou namitku skuteéné prezkoumatelnym zpisobem nereagoval. V
oduvodnéni jeho rozhodnuti nejsou uvedeny Gvahy, pro¢ v nynéjsi véci povazoval za
mozné vyse zminény urad méstského obvodu dozadat o provedeni tkonu ve smyslu § 13
spravniho fadu. Z tohoto davodu je jeho rozhodnuti opét nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Ve vztahu k moznosti dozadat détsky domov rozhodnuti méstského soudu
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi neni, jelikoz v tomto sméru obsahuje
odivodnéni. Méstsky soud vysel z toho, ze détsky domov lze dozadat ve smyslu § 13
spravniho fadu, protoze nezletilec, do jehoz rodného listu je stézovatel zapsan jako otec, je
umistén v Détském domové pro déti do 3 let v Ostravé - Zabiehu, ktery je jedinym
subjektem pecujicim o ného. Dale uvedl, ze tento nezletily obéan se neumi sam k véci
vyjadrit, proto bylo voleno dozadani ve smyslu § 13 spravaiho radu. Vzhledem k tomu, ze
v této Casti rozhodnuti méstského soudu neni neprezkoumatelné, mohl Nejvyssi spravni
soud tento zavér méstského soudu vécné posoudit na zakladé kasaéni namitky, ze détsky
domov nebylo v dané véci mozno dozadat.

Nejvyssi spravni soud vysel z dikce ust. § 13 odst. 1, véty prvni, spravaiho radu, dle
kterého prislusny spravni organ miize usnesenim doZidat podiizeny nebo nadiizeny spravni
/ .. 4 v v v/ v / / / / / . v/ 4 / / / <« /
organ anebo jiny vécné prislusny spravni organ (dale jen ,doZddany spravni organ®) o provedent
vikonu, ktery by sam mobl provést jen s obtizemi nebo s neicelnymi naklady anebo krery by
nemohl provést vitbec. Détsky domov zcela nepochybné neni podfizeny nebo nadrizeny
spravni organ Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Brno, Oddéleni
b /4 .. v /4 4 v . 4 4 v/ 4 4 . 4
cizinecké policie Brno-mésto, které v dané véci vydavalo usneseni o dozadani. Citované
4 4 4 4 4 v/ v v/ 7 4 4 v v/ 4 Ve
zakonné ustanoveni spravniho radu ovsem pocita s tim, ze lze kromé nadrizeného i
v/ /4 4 4 4 v/ JA RS / v v v/ v / ’ 4 4
podrizeného spravniho organu dozadat téz jiny vécné prislusny spravni organ. Aby bylo
v v/ Ve / 4 4 4 . b / v v v/ Vv / 4 4 4
mozno dozadat urdity spravni organ jako jiny vécné prislusny spravni organ ve smyslu § 13
4 4 v/ V.. v 4 v/ v / 4 4 .
odst. 1 spravniho radu, postacuje, pokud vécna prislusnost takového organu ma souvislost s
dozadanym dkonem. Takovy pozadavek byl v nyni posuzované véci splnén.

Pravni regulaci tykajici se détskych domovi lze nalézt v zdkoné ¢&. 109/2002 Sb.,
4 / 4 / /4 /. v / v/ 4

o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zarizenich a o

. v / /4 I Ve v / v/ 4 v v v/ ’ o v 4
preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakont, ve znéni
(¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon ¢. 109/2002 Sb.“). Détsky domov lze povazovat
za spravni organ ve smyslu ust. § 1 odst. 1 spravaiho radu, nebotf zakon ¢. 109/2002 Sb.
détskym domovim svéfuje vykon pusobnosti v oblasti verejné spravy, a to i vcetné
rozhodovani o vybranych pravech a povinnostech v oblasti statni spravy - k tomu srov.
napf. § 24 odst. 3 citovaného zidkona. V tomto ustanoveni je sice uvedeno, ze o tam
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uvedenych pravech a povinnostech rozhoduje reditel zafizeni, jde ale fakticky o urceni
pusobnosti zafizeni (zde détského domova); v daném ohledu lze obdobné vyjit ze zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27.7.2011, ¢.j.1 As53/2011 - 109,
publikovaného pod ¢. 2437/2011 Sb. NSS, z nichz vyplyva, ze ackoli ust. § 35 zakona ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, vyslovné svétuje rozhodovani o ukondeni
predskolniho vzdélavani rediteli materské skoly, rozhodnuti vydava matefska skola jako
subjekt verejné spravy, nikoliv jeji reditel, jenz je pouze vykonavatelem vefejné spravy. K
vécné prislusnosti détského domova lze k dané véci s ohledem na zakon ¢. 109/2002 Sb.
konstatovat, ze UcCelem détského domova je zajistovat péci o déti s natizenou ustavni
vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani (§ 12 odst. 2), détsky domov rozhoduje o
vysi prispévku na thradu péce poskytované détem a nezaopatrenym osobam v zarizenich
[§ 24 odst. 3 pism. g); § 27 az § 29], détsky domov vede osobni dokumentaci déti vcetné
zaznamu o stavu déti vedenych odbornymi pracovniky zafizeni a programu rozvoje
osobnosti [§ 34 odst. 1 pism. e)] a dle § 23 odst. 1 pism. e) lze zakazat nebo pferusit
navstévu osob odpovédnych za vychovu nebo jinych osob v zatizeni v pripadé jejich
nevhodného chovani, které by neptriznivé pusobilo na vychovu déti. K pravé uvedenym
oblastem mélo dozadani vztah, jelikoz détsky domov byl dozadan o podani zpravy k
nezletilci, v jehoz rodném listu je stézovatel zapsan jako otec (se zaméfenim na to, zda jej
rodice navstévuji, financné na néj prispivaji nebo mu nosi darky a jevi o néj zajem, kdo je
jeho biologickym otcem). S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze vécna prislusnost
détského domova méla souvislost s Ukonem, o ktery byl v dané véci dozadan, a jeho
dozadani tak bylo mozné. Nejvyssi spravni soud proto shledal namitku, ze v dané véci
nebylo mozno détsky domov dozadat, za nedtivodnou.

Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou ani namitku, ze se méstsky soud ve svéem
rozhodnuti na strané 8 shora dopustil nespravného pravniho hodnoceni. Stézovatel namitl,
ze je-li usneseni o dozadani nezakonné a dozidany organ i1 presto dozadovany tkon
provede, jde o nezakonny dukaz, ktery neni procesné pouzitelny. Zdejsi soud konstatuje,
ze v té Casti rozsudku, proti niz se stézovatel vyslovné vymezuje, méstsky soud nevyslovil
hodnoceni procesni pouzitelnosti dukazu ziskanych pfi nezakonném dozadani. Méstsky
soud pouze konstatoval, Ze je v dispozici spravniho organu, ktery vydava usneseni, kterym
dozaduje nadfizeny, podtizeny nebo jiny vécné pfislusny organ, jak v usneseni formuluje
otazky, které maji byt pfi dozadaném dkonu zodpovézeny. Je tak ztejmé, ze stézovatelova
namitka se minula se zavéry méstského soudu, proti kterym méla mifit, a z tohoto divodu
nemuze byt Gspésna.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s postupem méstského soudu, ktery neprisvéddil
namitce stézovatele, v niz tvrdil, Ze pti provadéni pobytové kontroly ve smyslu § 167
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci je nutno postupovat podle zikona o statni
kontrole. Uvedenou problematikou se zdejsi soud jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne
13.7.2011, &.5.9 Ans 7/2011 - 59, kde dospél k zavéru, ze se zakon o statni kontrole
neaplikuje na provadéni pobytovych kontrol. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze pobytova kontrola pfedstavuje tizce specializovanou a specifickou kontrolu
zamérenou na plnéni povinnosti danych zakonem o pobytu cizincg, a to nejen ze strany
cizinct, ale 1 jinych osob. Dale je zde uvedeno, ze iicelem pobyrové kontroly je provérovini
dodrzovani pobytového rezimu a dalsich povinnosti cizinci, jakoZ i jinych osob stanovenych
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zdkonem o pobytu cizinci. K tomu jsou prislusné orginy cizinecké policie vybcweny
nejriznéjsimi opravnenzmz které v zdsadé odpovidaji postaveni policie jako spravnibo organu
sui gemeris a jeji C(innosti, kterd se realizuje predevszm Jaktickymi pokyny (iikony)
a donucovacimi itkony (zejména bezprostrednimi zdsaby, téZ sluzebnimi zakroky). Jednd se o
zvlastni formu realizace verejné spravy, kterd je ddna tim, Ze neni wvysledkem Zddného
formadlniho vizeni; k udileni faktickyjch pokynii i k donucovacim sikoniim dochdzi typicky v
terénu”, mimo policejni prostory. [...]

TéZisté cinnosti policie totiZ neleZi v klasické procedure spravnibo ¥izent, na jehoZ konci
. / / / / Vé / 4 v/ v/ V4 /7 Vv: . AL /. /
je formalni spravni akt, ale nalézd se predevsim v dozorci a zdasahové Cinnosti, jejiz konkrétnim
projevem je pravé i pobytovd kontrola. Ta predstavuje rypickou policejni cinnost, kterou je treba
odlisit od ostatni Cinnosti spravni, od které je policie v rdamci zcivilnéni vykonu pobytové
agendy cizincii postupné oprostovina (novelizaci zakona o pobytu cizincii provedenou zakonem
¢ 42772010 Sb. doslo k prevedeni kompetenci k vyddvini dloubodobych wviz, udélovini
dloubodobych pobyti, vyddvini potvrzeni k prechodnému pobytu a povolovini prechodného
pobytu z policie na ministerstvo vnitra). I naddle vsak zistavaji kompetence policie nap?. ve

v Vv / .. o N / /] v, Vv / Ve v 7/ N

vécech zajisténi cizinci nebo jejich spravnibo vyhosténi, které predstavuji formalizovanou
sprdvni ¢innost, jejimz vysledkem je spravni rozhodnuti.

Z tohoto vnitiniho odlisent je tedy nutno vychdzet a respektovat ¢innost policie v ramci
pobytové agendy cizincii jako Cinnost spravni na strané jedné a jako typickou Cinnost policejni
na strané drubé. Mezi ¢innost posléze uvedenou pritom spadd i samotnd pobytovd kontrola, pro
jejiz vyjkon je - pri absenci vipravy v zakoné o pobytu cizinci - potveba primdrné vychdzet ze
zakona o policii, nikoli ze zikona o statni kontrole. Zakonem o statni kontrole se proto policie
bude 7idit tam, kde to zikon vyslovné stanovi. V této souvislosti je ve shodé s krajskym soudem
tPeba poukdzat na § 49 odst. 6 zdkona o policii, z néhoZ vyplyva, Ze pokud policista ovéruje
zdravotni nezavadnost a zachovani hygienickych poZadavkii potravy pri zajistovini bezpecnosti
urcenych osob, ma v takovém pripadé opravnéni a povinnosti kontrolniho pracovnika podle §
11 zdkona o statni kontrole.”

Nejvyssi spravni soud vyse uvedenym pouze korigoval divody, pro které bylo
nutno uvedenou zalobni namitku povazovat za nediivodnou, zavéru méstského soudu o
4 o M *V/ Ve v Ve
jeji nedavodnosti zdejsi soud prisveddil.

Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s namitkou, ze by si spravni organy Cinily
Gsudek o predbézné otazce o osobnim stavu, coz neni mozné dle § 57 odst. 1 pism. ¢) in
4 4 v/ v/ 4 4 \4 7 IV /4 v 4 ’
fine spravniho radu. Zdejsi soud k tomu uvadi, ze nyni Glinné znéni zakona o pobytu
cizinct v § 87k odst. 1 pism. b) jako dtivod pro zamitnuti zadosti k trvalému pobytu uvadi
. . v . ’ ’ .. o / ’ /
situaci, kdy se zadatel dopustil obchazeni zakona o pobytu cizincu s cilem ziskat povoleni
k trvalému pobytu, zejména pokud uclelové uzavtel manzelstvi nebo jeho tuclelové
prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi. Pro nyni posuzovanou véc je ovSem
rozhodné znéni zakona o pobytu cizinct do 31.8.2007, kdy v § 87k odst. 1 pism. b)
dtivodem pro zamitnuti zadosti k trvalému pobytu byla existence divodného nebezpedi, ze
by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptisobem narusit vetejny
poradek. K V}'f'kladu tohoto znéni daného ustanoveni se zdejsi soud vyjadrtil v rozsudku ze
dne 22.9.2011, ¢.j. 7 As 112/2011 - 65, kde uvedl: , Verejny poridek zahrnu]e krom norem
prdavnich také normy mordlni, socialni, politické, pripadné nabozenské, pricemz pro naplnéni
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dispozice ust. § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii postacuje jejich poruseni nizsi
intenzity, je-li dostatecné zavazné ve vztabu k disledkiam plynoucim ze zamitnuti Zddosti o
povoleni k trvalému pobytu. Takovym jedninim tak miiZe byt i nemoralni jednani napadajici
sam icel zakona o pobytu cizinci, tedy i snaha o ziskani povoleni k trvalému pobytu na zikladé
sicelové ucinéného probliseni o uznani otcovstvi. Toto jednani je samo o sobé narusenim
verejného poridku, které zakldda pro ucely ust. § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii
diivodné nebezpect, Ze by Zadatel mohl v budoucnu narusit vereny porddek zivainym
zprsobem.“

Z uvedeného tedy vyplyva, ze Glelové ucéinéné prohlaseni o uznani otcovstvi je
relevantni skuteénost pro fizeni o zadosti o povoleni trvalého pobytu, a to jak z pohledu
4 / Ve / v 4 4 .. o v 4 / Ve 4 v
nyni uc¢inného znéni zakona o pobytu cizincu, tak z pohledu znéni Glinného v dobé
rozhodné pro nyni posuzovanou véc. Aby mohl spravni organ nalezité posoudit zadost o
povoleni trvalého pobytu i prismatem této skuteCnosti, musi téz provérit, zda se zadatel
nedopustil obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu,
4 v M / Vv v /v / v 4 4 4
tim, ze jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi. Posuzovani toho, zda
v / Vv v /v / Ve 4 4 4 4 4 4 4
slo o Gcelové prohlaseny souhlas, pfitom neni posuzovani otazky osobniho stavu. Spravni
4 M Ve / / 4 Ve 7/ M v 4
organ si pri takovém posuzovani necini usudek o tom, zda je zadatel z pohledu prava (zde
tzv. druhé domnénky otcovstvi, § 52 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich
predpisu) otcem ditéte, ohledné ktereho bylo souhlasné prohlaseni u¢inéno. Spravni organ
se pfi svém posuzovani v daném ohledu omezuje jen na to, zda souhlasné prohlaseni o
v 4 4 / Vv 4 / Vev/ 4 v/ 4
urceni otcovstvi nebylo vedeno celovou snahou ziskat vyhodnéjsi postaveni v fizeni o
povoleni k trvalému pobytu. Jde pfitom o hodnoceni skutkovych okolnosti (zjistovani, za
M / 4 v v / /v 4 v 4 4 Ve M v/ v v
jakym zamérem zadatel souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi ucinil). V pripadé, ze
4 4 4 Ve 4 v \4 v 4 /v 4 Ve v /v v
spravni organ dospéje k zavéru, ze zadatelovo souhlasné prohlaseni bylo ucinéno Gcelove,
zadost o povoleni trvalého pobytu zamitne. Nehodnoti ptitom, zda je takovy zadatel
z pohledu druhé domnénky otcovstvi otcem ditéte, nedochazi tedy k posuzovani otazek
osobniho stavu. Ze strany spravniho organu neni posuzovana ani platnost ¢i neplatnost
takového souhlasného prohlaseni. V obdobném smyslu se zdejsi soud vyjadfil v rozsudku
ze dne 30. 7. 2009, ¢. . 2 As 65/2008 - 69, kde pro tehdy souzenou véc dospél k zavéru, ze
otcovstvi stéZovatele viici nezletilé vsak zistalo pouze formdlnim svazkem a vitbec nenaplnilo -
a zjevoné ani naplnit nemélo - definicni znaky otcovstvi, resp. rodicovské zodpovédnosti tak, jak
jsou vymezeny kromé norem moralnich a mravnich i v § 31 zakona & 94/1963 Sb., o rodiné, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Zpochybnéni legitimnibo cile uznani otcovstvi tak v vizeni pred
spravnim organem pronibho stupné a Zalovanym rozhodné nesmérovalo k popreni platnosti
osobniho stavu stéZovatele a nezletilé [...], nybrz pouze k posouzeni, zda neslo o jednani in
fraudem legis a zda pripadné vyhosténi stéZovatele miizZe zpusobit nepriméreny zdasah do
osobniho a rodinného Zivota vsech zicastnénych.

Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavéry méstského soudu, ze ust. § 57

4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 v/ . 4 /4
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu nebrani tomu, aby v fizeni o zadosti o povoleni trvalého
pobytu cizince na zemi Ceské republiky bylo zkoumano, zda zadatelovym tGcelové
v / v 4 4 4 M / 4 v
prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi. Zdejsi soud nepovazuje uvedeny zavér
v 4 v / v / 4 7. v v
meéstského soudu za neprezkoumatelny. Méstsky soud ve svém rozhodnuti jednoznacné
uvedl, Ze spravni organy byly v dané véci opravnény posuzovat, zda se nejedna o Gcelové
uéinéné souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi, atos ohledem na ochranu vefejného
zajmu. Méstsky soud uvedl, ze ochrana vefejného zajmu v takovém pripadé prevazi nad
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zajmem na ochrané formalnich osobnich vztaht. Je tak zfejmé, ze méstsky soud vyjadril

oddélenost otazek posuzovani ucelovosti souhlasného prohlaseni a osobniho stavu zadatele

(¢ jak uvedl méstsky soud ,formalnich osobnich vztahd®) a zduraznil, Ze se v dané véci
4 4 4 / M 4 /v M / /v 4 M vVv/ 4 4

spravni organ zabyval jen otazkou ucelovosti souhlasného prohlaseni. Nejvyssi spravni

soud proto konstatuje, ze v rozhodnuti méstského soudu jsou v hrubych obrysech

v / / ’ ;. R ve - v
obsazeny Gvahy, které ve vztahu k této namitce zdejsi soud ucinil vyse.

Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu nemohla zpusobit ani nepfesnost
spocivajici v tom, ze méstsky soud uvedl odkaz na Gpravu dlouhodobého pobytu, ackoli v
dané véci slo o trvaly pobyt. Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na to, ze méstsky soud

/4 ’ v V4 / / /] V4 /] v . vV, Vv
ve svem rozhodnuti uvedl: .,V dobé rozhodovini spravniho organu pronibo stupné sice jesté
nebyla vicinna pravni siprava stanovici expressis verbis jako ditvod zruseni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souZiti rodiny, jestlize se zjisti, Ze se cizinec dopustil
obchdzeni tohoto zdakona s cilem ziskat toto povoleni, zejména jeho sicelové problisenym
soublasem bylo uréeno otcovstvi.“ Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde o citaci dle ust. §
46a odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizincd v aktualnim znéni. Pro Gcely nyni souzené
véci by bylo jisté daleko pripadnéjsi odkazat na ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct v aktualnim znéni tykajicim se povoleni k trvalému pobytu (viz vyse), nicméné v
pravé uvedeném nemuze byt spatfovana neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu
ve vztahu k namitce tykajici se § 57 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu. Nejvyssi spravai soud
neprisvéd¢il ani namitce, ze méstsky soud opominul, ze zakon o pobytu cizincd hovoti o

4 v / <« v 4 v . 4 v/ 4 4 4 4 4
»zavazném® naruseni verejného poradku. Ve vztahu k posuzovani otazky, zda zkoumani
Ucelovosti souhlasného prohlaseni o urceni otcovstvi spada pod okruh otazek o osobnim
stavu dle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, se jevi skutecnost, ze § 87 odst. 1 pism. b)
obsahoval formulaci ,zavazné naruseni vefejného poradku® (s durazem, ktery stézovatel
kladl na slovo ,zavazné“) jako marginalni. Méstsky soud ve svém rozhodnuti v daném
ohledu pouzil obratt ,hledisko ochrany vefejného poradku“ a ,narusit verejny poradek

) v 7 o « v . vV/ ’ / ’ . v ’
zavaznym zpusobem®, coz Nejvyssi spravni soud ve vztahu k namitce, kterou méstsky

v/ 4 4 M 4 4 v/ 4 v/ v v

soud vyporadaval, povazuje za naprosto adekvatni. V zadném pripadé by tato skutecnost
nemohla vést k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jak v kasaéni stiznosti
naznacoval stézovatel.

Nejvyssi spravni soud z divodu vyse rozebrané neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku méstského soudu dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, proto tento
rozsudek dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc méstskému soudu vratil k dalsimu
projednani. O véci pritom zdejsi soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.

f. s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2012

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



