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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: V. U., zast.
opatrovnikem Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. 56 Az
27/2011 - 32,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
.  Advokatce Mgr. Pavliné Zamecnikové, ustanovenému opatrovnikovi zalobce,

se priznava odména za zastupovani ve vysi 1200 K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 19. 12. 2011, ¢. ;.
56 Az 27/2011 - 32 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl zalobu zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. OAM-137/ZA-ZA06-ZA09-2011 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti vySe uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas kasacni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) a navrhl, aby byl rozsudek
krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Stézovatel také pozadal
o ustanoveni zastupce z rad advokatli, nebot nema pravni vzdélani ani finanéni prostredky,
a nemuze tak nalezité chranit sva prava.
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Nejvyssi spravni soud proto stézovatele pripisem s informaci o slozeni senatu
Nejvyssiho spravniho soudu a poucenim o moznosti podat namitku podjatosti ze dne 15. 2.
2012 vyzval, abydolozil své prijmové a majetkové poméry vyplnénim formulare
wPotvrzeni a problaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkii a pro ustanoveni zdstupce soudem*, jenz byl k pripisu prilozen. Pfipis se
stézovateli nepodafilo dorucit, protoze nebyl zastizen na adrese, jiz ve své kasaéni stiznosti
uved] jako adresu pro dorucovani, tedy D., L. Podle sdéleni posty ze dne 20. 2. 2012 byl
stézovatel na uvedené adrese neznamy. Soud se poté pokusil stézovateli pisemnosti doruéit
na adresu Pobytového strediska Kostelec nad Orlici, kde mél podle udaji obsazenych
v kasacni stiznosti 1 v napadeném rozsudku pobyvat. Pisemnost se opét vratila soudu jako
nedorucena s poznamkou postovniho dorucovatele ze dne 24. 2. 2012, Ze adresat nema
vlastni schranku. Soud proto znovu zaslal pisemnosti na adresu, kterou stézovatel uved!
jako dorudovaci adresu ve své kasacni stiznosti, avsak opét neuspésné, pricemz zasilka byla
vracena soudu se sdélenim posty datovanym k 1. 3. 2012, ze stézovatel ,nema schranku®.
Soud proto postupoval podle § 50 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. 1.“) a dorudil stézovateli vySe zminéné pisemnosti
vyvésenim na Uredni desce Nejvyssiho spravniho soudu. K vyvéseni pisemnosti na uredni
desce soudu doslo 5. 3. 2012 a tyto byly povazovany za dorudené desatym dnem po
vyv&eni, tedy 15. 3. 2012. Dne 5. 3. 2012 soud zaslal dotaz Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, v némz soud zadal o sdéleni aktualntho pobytu stézovatele. V odpovedi na tuto
zadost, ktera byla soudu dorucena dne 12.3.2012, na zakladé informaci obsazenych v
elektronické datab4zi Ministerstva vnitra Reditelstvi sluzby cizinecké policie uvedlo, Ze
stézovateli bylo vydano vizum za Gcelem strpéni platné do 24. 8. 2012 a dale, ze posledni
adresa pobytu stézovatele od 27. 2. 2012 je L., D., okr. L., coz je adresa shodujici se
s adresou pro dorucovani uvedenou v kasacni stiznosti stézovatele. Podle udaji v evidenci
stézovatel odesel z Pobytovéeho strediska v Kostelci nad Orlici dne 6. 2. 2012. Stav téchto
Udaju Nejvysst spravai soud provéril jesté jednou k datu 10. 4. 2012 a k zadné zméné adaju
o pobytu stézovatele k uvedenému datu nedoslo.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravai soud podle § 29 odst. 3 o. s. 1. ve
spojeni s § 64 s. 1. s. ustanovil stézovateli opatrovnika z davodu jeho neznamého pobytu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel podle § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem, proto soud ustanovil stézovateli opatrovnikem advokatku Mgr. Pavlinu
Zamecnikovou, se sidlem Ptikop 8, Brno.

Advokatka stézovatele se dne 26. 3. 2012 dostavila k nahlédnuti do spisu a podanim
zedne 5. 4. 2012 doplnila kasaéni stiznost stézovatele proti napadenému rozsudku
krajského soudu a uvedla konkrétni okolnosti, které podle ni napliuji uplatnéné kasaéni
dtvody stanovené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Podle § 47 pism. c) s. . s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni
zakon. Podle § 33 pism. b) zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
4 v 4 v/ v Vv
pobytu zadatele o udéleni azylu (v tomto pripadé stézovatele).

Ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 7. 3. 2012, vychazejiciho

. 4 . 4 / ’ 4 4 Vv M /4
z jemu dostupnych evidenci, vyplyva, ze posledni adresa pobytu stézovatele je shodna
s adresou pro dorucovani, kterou tento uvedl ve své kasacni stiznosti ze dne 7. 2. 2012, a to
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D., L. Na tuto adresu se soud pokusil stézovateli, jak je shora popsano, opakované dorucit
/v 7 . v / v . Ve ’ ..

vyse uvedené pisemnosti, avSak bez uspéchu. Soud se pokusil dorudit pisemnosti i na adresu

Pobytového strediska v Kostelci nad Orlici, pisemnosti byly vsak soudu opét vraceny jako

nedorucené s poznamkou, ze adresat nema v pobytovém stfedisku vlastni schranku,

kam by bylo mozné pisemnost ulozit.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004,
publikovaného pod c¢islem Sb. NSS 707/2005 (dostupné téz na www.nssoud.cz) vyplyva,
ze aby bylo mozné zastavit fizeni z divodu ustanoveni § 33 pism. b) azylového zakona,
musi soud nejprve vyvinout pozadované Usili ke zjisténi mista pobytu zadatele, vetné
patrani v prislusnych evidencich. Pokud i pfes toto Usili zistane pobyt zadatele nezjistén a
zcela neznamy, lze tizeni ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zastavit. Ze shora
uvedeného jednoznacné vyplyva, ze soud vyvinul veskeré mozné usili a vyuzil vsechny
jemu dostupné moznosti, aby zjistil misto pobytu stézovatele, avsak bezvysledné.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2009, . j. 8 Azs 21/2009
(dostupné na www.nssoud.cz) je dale nezbytné, aby byly informace vedouci k zavéru, ze
nelze zjistit misto pobytu zadatele, dostate¢né aktualni. Vzhledem k tomu, ze sdéleni
Reditelstvi cizinecké a zahrani¢ni policie o posledni znimé adrese pobytu stéZovatele bylo
soudu dorudeno dne 12. 3. 2012, je nutné i tuto podminku povazovat za splnénou.

Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dovodil, ze nelze zjistit misto
vV M v \4 v 4 M 4 4 v/ A2 v
pobytu stézovatele jakozto zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ¢imz jsou splnény
4 4 4 4 /7 v/ 4 Vv
podminky v ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu pro zastaveni rizeni pred soudem.
Nejvyssi spravni soud proto podle § 47 pism. ¢) s. I. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.
zastavil fizeni o kasa¢ni stiznosti.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl za pouziti ustanoveni § 60
v . 4 4 v \4 v/ / /v 4 o] 4 4
odst. 3 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo
4 4 o V/ 4 v 7/ /v i > V/ 4
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot rizeni bylo zastaveno.

Odmeéna advokatce Mgr. Pavliné Zamecénikové jako ustanovenému opatrovnikovi
stézovatele byla stanovena za dva dkony pravni sluzby ve vysi celkem 600 K¢ (tedy 2 x 300
K¢ dle sazby za Gkon ustanoveného opatrovnika) podle § 7, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism.
b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Konkrétné se jednalo o dkony pravni
sluzby prevzeti zastoupeni véetné studia spisu podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu a pisemné podani soudu tykajici se véci samé (doplnéni kasalni stiznosti ze dne 5. 4.
2012) podle § 11 odst. 1 pism. d) této vyhlasky. Dale byla advokatce zapocitana nahrada
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon, tedy
dohromady ve vysi 600 K¢. Celkem ¢ini odména opatrovnika ¢astku 1200 K¢ Odménu
ustanoveného zastupce stézovatele hradi stat.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 26. dubna 2012

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



