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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl dne 11. 4. 2012 v senatu pro fizeni
ve vécech soudcl slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho clent
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Punéochate, Mgr. Dagmar Jersakové, JUDr. Jana
Mikse a JUDr. Dany Hrabcové, Ph.D., o navrhu navrhovatele ministra spravedlnosti CR,
se sidlem Vy$ehradska 16, Praha 2, proti Mgr. M. R., soudci Okresniho soudu v Dé&né,
se sidlem Dé¢in 1., Masarykovo namésti 1,

takto:

Podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpisu, s e

Mgr. M. R,
I4
narozeny X,
soudce Okresniho soudu v Dééiné,

v .
zpro$tuje
karného obvinéni pro skutek spodivajici v tom, Ze

jako soudce Okresniho soudu v Déliné v rozporu s § 88a odst. 1 zakona ¢. 161/1961 Sb.,
o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), a § 80 odst. 1, odst. 3 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakond
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, v obdobi od 26. 1. 2009
do 26.2.2010 rozhodl celkem ve3 pfipadech o povoleni zjisfovani ddaji o
telekomunikacnim provozu, a to na podkladé nedostateéné a nevérohodné odtvodnéné
v/ M M . 4 4 Vv v v / v/ 4 4 4 /4 \4
zadosti policejniho organu, tedy aniz by z predlozenych zadosti mohl mit za prokazané, ze
policejnim organem uvedené telefonni stanice jsou stanicemi zajmovymi ve smyslu

4 / 4 4 **V_V 4 v/ v 4 v / M v 4 /4
nasledného zdokumentovani a zjisténi dalsich skutecnosti potrebnych pro objasnént trestné
Ve i v/ v 4 v M 4 M /4 v/ / 4 4 /
¢innosti, ¢imz tomuto organu umoznil dlouhodobé a systematické zneuzivani ziskanych
informaci, a vydané prikazy odavodnil pouze formalné, pricemz takto si pocinal
konkrétné
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- ve véci sp. zn. 0 Nt 613/2009, kdy na podkladé zadosti Oblastniho reditelstvi sluzby
cizinecké policie Usti nad Labem, pracovisté Varnsdorf ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. CPUL-221/TC-2008-4040, vydal dne 26. 1. 2009 Piikaz ke sdéleni udaja

o uskutecnéném telekomunikaénim provozu telefonnich disel X, X, X,

- ve véci sp. zn. 0 Nt 658/2010, kdy na podkladé zadosti Oblastniho reditelstvi sluzby
cizinecké policie Usti nad Labem, pracovisté Varnsdorf ze dne 23. 2. 2010,
¢. j. CPUL-54/TC-2010-044040, vydal dne 26. 2. 2010 Prfikaz ke sdéleni 4daja

o uskutecnéném telekomunikaénim provozu telefonnich Cisel X a X,

- ve véci sp. zn. 0 Nt 659/2010, kdy na podkladé zadosti Oblastniho reditelstvi sluzby
cizinecké policie Usti nad Labem, pracovi§té Varnsdorf ze dne 23. 2. 2010,
& j. CPUL-54/TC-2010-044040, vydal dne 26. 2. 2010 Pikaz ke sdéleni tdaj
o uskutecnéném telekomunikaénim provozu telefonnich cisel X, X, X, X a X,

v’ v v * VvV _V Ve
¢imz mél zavinéné porusit

povinnosti soudce a dopustit se karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisa,

protoze skutek n e n 1 karnym provinénim.

Odtvodnéni:

Ministr spravedlnosti podal navrh na zahajeni karného ftizeni proti Mgr. M. R,
soudci Okresniho soudu v Dééiné, pro skutek, ze jako soudce Okresniho soudu v Déciné
v rozporu s § 88a odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
a § 80 odst. 1, odst. 3 pism. b) zakona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a
statni spravé soudd a o zméné nékterych dalich zakont (zdkon o soudech a soudcich),
v obdobi od 26. 1. 2009 do 26. 2. 2010 rozhodl celkem ve 3 pfipadech pouze formalné
odivodnénymi ptikazy o povoleni zjisfovani tdaji o telekomunikaénim provozu, a to na
podkladé nedostate¢né a nevérohodné odivodnénych a podlozenych zadosti policejniho

4 Vv Vv \4 / v/ 4 4 ’ /4 \4 . . 4
organu, tedy aniz by z predlozenych zadosti mohl mit za prokazané, ze policejnim
orginem uvedené telefonni stanice jsou ve vztahu k provéfované trestné cinnosti a
trestnimu rizeni vedenému pod nize uvedenymi spisovymi znackami stanicemi zajmovymi
ve smyslu nasledného zdokumentovani azjiSténi dalSich skutecnosti potfebnych
pro objasnéni trestné linnosti, ¢imz tomuto organu umoznil dlouhodobé a systematické

v/ / 4 4 v v 4 /. . 4 VeV \4 M v v/ /4 v
zneuzivani neopravneneé ziskanych informaci, pricemz takto si mél pocéinat konkrétné
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- ve véci sp. zn. 0 Nt 613/2009, kdy na podkladé zadosti Oblastniho reditelstvi sluzby
cizinecké policie Usti nad Labem, pracovisté Varnsdorf ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. CPUL-221/TC-2008-4040, vydal dne 26. 1. 2009 Piikaz ke sdéleni udaja

o uskutecnéném telekomunikaénim provozu telefonnich disel X, X a X,

- ve véci sp. zn. 0 Nt 658/2010, kdy na podkladé zadosti Oblastniho reditelstvi sluzby
cizinecké policie Usti nad Labem, pracovisté Varnsdorf ze dne 23. 2. 2010,
¢.j. CPUL-54/T(C-2010-044040, vydal dne 26. 2. 2010 Prfikaz ke sdéleni udaja

o uskutecnéném telekomunikaénim provozu telefonnich Cisel X a X,

- ve véci sp. zn. 0 Nt 659/2010, kdy na podkladé zadosti Oblastniho reditelstvi sluzby
cizinecké policie Usti nad Labem, pracovi§té Varnsdorf ze dne 23. 2. 2010,
& j. CPUL-54/TC-2010-044040, vydal dne 26. 2. 2010 Pikaz ke sdéleni tdaj
o uskutecnéném telekomunikaénim provozu telefonnich disel X, X, X, X a X.

Navrhovatel uvedl, Ze pochybeni zjistil provedenou provérkou spisi na zakladé
informaci uvefejnénych ve sdélovacich prostfedcich (napt. dne 18. 6. 2011 pod nazvem
LPolicista nelegalné shanél vypisy mobila, Spehoval i R.“, iDNES.cz) o vysetfovani
Inspekce Policie Ceské republiky ve véci povolovani tdaji o uskutelnéném
telekomunikacnim provozu Okresnim soudem v Déciné. U tohoto okresniho soudu
proveril 18 spisi a ve vSech bylo shledano zcela nedostatecné oduvodnéni prikazu
povolujiciho zjistovani téchto Gdaja. Poukazal na to, ze pfi aplikaci § 88a trestniho radu
bylo nutno vychizet zejména ze zavért, k nim2 dospél Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 9.
2007, sp. zn. IL US 789/06, dle na to, 2e obsah prikazu ke zjisténi adaji o uskutecnéném
telekomunikacnim provozu vyplyva ze znéni § 88a odst. 1 tr. 1. a dale ze samotné povahy
véci a odkazal na obecné uznavany vyklad co musi tento pfikaz kromé obecnych
nalezitosti obsahovat uvedeny v literatufe (Samal a kol., Trestni ¥id, Komenta¥I. dil
6.vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 747 - 8, bod 9). Jadrem prikazu je,
podle navrhovatele, jeho odtvodnéni, coz ma zarucit transparentnost a kontrolovatelnost
rozhodovani soudd a vyloucit libovali. Ma-li soudce dostat svym povinnostem, musi se
zabyvat vsemi skuteCnostmi, které jsou potfebné ke zjisténi existence legitimniho
verejného zajmu opodstatriujictho zasah do prava na ochranu tajemstvi ptrepravovanych
zprav v konkrétnim ptipadé. Soudci tedy nic nebrani, aby si napt. studiem predlozeného
spisu ovéril, jakym zpasobem se informace o zajmovém telefonu do spisu dostala, ¢i aby
prezkoumal Gvahu policejniho organu o pfinosech pozadovanych informaci pro objasnéni
trestné Cinnosti. Soudce je tedy povinen v ramci svych pravomoci provérovat podanou
zadost podle jejtho obsahu a podle obsahu pfipojeného spisu. Neni-li zadost dostateéné a
dtvéryhodné odivodnéna, je povinnosti soudce vyzvat zadajici organ o doplnéni nebo
upfesnéni, protoze pokud tak neudini a zadosti vyhovi, jedna se zjeho strany o ryze
formalni pfistup a Gloha soudce zde postrada smysl. V daném pripadé z jednotlivych
zadosti zalozenych v soudnich spisech neni zfejmé, jaké konkrétni skutecnosti ¢i dikazy
privedly policejni organ k danym telefonnim ¢&islim. Oddvodnéni vydanych prikazi pouze
kopiruje odivodnéni podanych ziadosti bez toho, aniz bylo podrobné zdivodnéno, na
zakladé jakych konkrétnich skutecnosti byla pravé ta ktera telefonni ¢isla vyhodnocena
jako zayjmova a jaky je jejich vztah k podeztelym. Soudce by mél byt garantem pro
spoleCnost, ze policejni organ bude zjistovat Gdaje o uskuteénéném telekomunikacnim
provozu pouze v nezbytném rozsahu a vyluéné v odivodnénych pripadech. Karné
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obvinény soudce nedostal své zakonem stanovené povinnosti své prikazy radné oduvodnit,
v/ v i M o 4 /4 /4 V/Ve a4 4 o v M 4
¢imz se dopustil libovile, ktera zavdava pricinu ke snizeni duvéry v soudnictvi.

Karné obvinény soudce v pisemném vyjadreni k navrhu poukazal na roli soudce
y P Y] p
v/ 4 v/ 4 v i M 4 4 vV Ve 4 4
v pripravneém fizeni a vysvétlil, na jakém zakladé Cini soudce rozhodnuti ve smyslu § 88a
v/ Ve 4 4 J4 v v/ M M . 4 4 M 4
tr. fadu. Pri rozhodovani vychazi soudce, kromé zadosti policejniho organu, zejména
z vySettovacitho spisu. Protoze se jedna o rozhodovani v ptipravném fizeni, vySetfovaci
i 4 i oV / v / 4 M v/ 4 b4 Ve o v
spis neni a ani nemuze byt uzavfeny. Neni ani Cislovan, nebof do néj v prubéhu
v v 4 4 M . 4 4 4 4 v/ i i v v 4 v M i
vysetrovani policejni organ zaklada dalsi listiny, popf. nepotrebné vytrazuje. Za mylné je
4 v 4 \2 v N4 v/ 4 v/ 4
nutné povazovat tvrzeni, ze by mél soudce rozhodujici v ptipravném ftizeni dle § 88a tr.
fadu, ovérovat pravdivost podkladu obsazenych ve spisu. Povaha fizeni to vylucuje. Soudce
ztraci kontrolu nad spisem v okamziku, kdy ve véci rozhodne, nebot spis se vraci
i M 4 4 o v / V17 o v /v
policejnimu organu. Navrhovatel se dusledné nezamysli nad pribéhem a Gcelem
v/ / v/ 4 v/ / v/ 4 M 4
ptipravného fizeni. Soud (soudce) do ptripravného fizeni vstupuje v zakonem
vyjmenovanych pfipadech a pokud tak cini, pak pouze na zakladé navrhu statniho
zastupce ¢i policejniho organu. Z povahy tkona ¢inénych soudem v pfipravném fizeni je
ztejmé, ze soud takova rozhodnuti ¢ini co nejrychleji, zpravidla do nékolika dng, ¢i
dokonce hodin. Soudce, tfebaze rozhoduje v pfipravném ftizeni podle § 88a tr. radu, je az
je v prip p J
poslednim clankem v retézci organt ¢innych v pripravném fizeni a nema realnou moznost
si ovérovat pravdivost tvrzeni uvedenych v zadosti a ve vySetfovacim spisu. Posuzuje
o v, . v .7 v ’ v/ ’ . ey
pouze duvodnost zadosti. Takovou moznost maji bezprostredni nadrizeni policejniho
4 M / 4 4 4 / v/ 4 / 4 4
organu a zejména statni zastupce, ktery ve smyslu § 174 tr. fadu vykonava nad zachovanim
zakonnosti v pfipravném rizeni dozor. Dale karné obvinény soudce namitl, ze dle navrhu
chybné rozhodl. Nespravné rozhodnuti vsak nezaklada karné provinéni soudce. Karné
y p p
i v / V.V 4 / i v 4
obvinény soudce navrhl, aby byl zprostén karného obvinéni.

Karny soud pristoupil k posouzeni divodnosti podaného navrhu a za tim déelem
provedl dokazovani a zjistil:

Ze spisu O Nt 613/2009, ze dne 23. 1. 2009 byla Okresnimu soudu v Déciné
doruena zadost Policie CR, Oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad
Labem, pracovi$té Varnsdorf ze dne 22. 1. 2009, ¢&. j. CPUL-221/TC-2008-4040, o vypis z
telekomunikac¢niho provozu telefonnich disel X, X, a X.

Zadost byla odivodnéna tim, e dne 19. 11. 2008 byly dle §158 odst. 3 tr. I
zahajeny Gkony tr. fizeni pro podezfeni ze spachani tr. ¢inu ,Organizovani a umoznéni
nedovoleného prekroleni statni hranice® podle § 171a odst. 1 tr. z. proti podezielému B.
L., narozenému 31. 10. 1967. Dne 5. 11. 2008 doslo v SRN k zadrzeni cizincl (viz spis),
ktet{ prejeli statni hranici z CR do SRN za pomoci podezielého B. L., ktery byl zadrZen
soucasné s obCany Mongolska, které vezl. Dle vypovédi vyslychanych ob¢ant Mongolska
bylo zjisténo, ze nelegalni prechod statni hranice byl organizovan blize neustanovenou
osobou, se kterou komunikoval B. L. z jeho telefonniho ¢isla X.

Zadost byla podana scilem zadokumentovat spojeni osoby B. L. a moZného
organizatora (stim, ze uvedena telefonni ¢isla byla vyhodnocena jako zajmova jiz
z povoleného vypisu vedeného u o. s. Dééin pod zn. 0 Nt 923/2008 na telefonni dislo
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podezreleho) a ziskat tak potfebné informace vedouci k odhaleni totoznosti
,organizatora“.

Zadost podepsali nprap. H. M., vrchni inspektor a npor. JUDr. R. V., vedouci SD
Obl. R SCPP Usti nad Labem, respektive jeho zastupce.

Okresni soud v Dééiné vydal dne 26. 1. 2009 pfikaz, v jehoz odtvodnéni mimo jiné
rekapituloval obsah zadosti a dale uvedl, ze ,z uskute¢néného telekomunikaéniho provozu
lze ocCekavat zdokumentovani a zjisténi dalSich skuteénosti potfebnych pro objasnéni
trestné ¢innosti, popf. ziskat informace vyznamné pro dal$i postup trestniho fizeni. Soudce
Okresniho soudu v Dé¢né proto navrhu PCR na ziskani téchto informaci ve smyslu § 88a
tr. fadu vyhovél a rozhodl tak, jak je shora ve vyroku tohoto ptikazu uvedeno.“ Z obsahu
spisu dale vyplyva, ze rozhodnuti - prikaz vcetné vySettovaciho spisu prevzal pracovnik
policie.

Okresni  statni  zastupitelstvi v Déciné  zapyjéilo  karnému soudu  spis
& j. CPUL-221/TC-2008-4040, z né¢ho? vyplyva, Ze dne 19. 11. 2008 byly zahjeny tkony
trestniho ¥zeni Policii CR, Oblastnim Feditelstvim sluZby cizinecké policie Usti nad
Labem, skupiny dokumentace, pod ¢&. j. CPUL-221/TC-2008-4040, ve véci ,Organizovani a
umozneéni nedovoleného prekrocent statni hranice” podle § 171a odst. 1 tr. z.“ Z obsahu
zaznamu o zahajeni tkonu trestniho fizeni dale vyplyva, ze dne 5. 11. 2008 bylo na Gzemi
SRN zadrzeno vozidlo pti jizdé ve sméru od statni hranice CR na Drazd'any, jeho osadku
tvorili tfi Mongolové, dvé zeny a jeden muz, pfi¢emz muz B. L., ktery fidil vozidlo, mél u
sebe 1 praveé doklady obou Zen a snazil se zeny ilegalné dopravit na Gzemi SRN. Z obsahu
spisu také vyplyva, ze policie jiz ve véci vyslechla svédky, dne 21. 11. 2008 a dne 28. 11.
2008, a provedla i jiné ukony pred podanim zadosti dle § 88a odst. 1 tr. . (kterou ovsem
podavala opakované).

- Ze spisu 0 Nt 658/2010, ze dne 23. 2. 2010 byla Okresnimu soudu v Déciné
dorudena Zadost Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, pracovisté
Varnsdorf ze dne 23. 2. 2010, & j. CPUL- 54/TC- 2010- 044040, o vypis telekomunikaéniho
provozu telefonnich ¢isel X a X.

Zadost byla odéivodnéna tim, e dne 19. 2. 2010 byly dle § 158 odst. 3 tr.t. zah4jeny
tkony tr. tizeni pro podezfeni ze spachani tr. ¢inu ,Napomahani k neopravnénému
pobytu na Gzemi republiky“ dle § 341 odst. 1 tr. z. proti podeztelé Z. B., nar. X. Z. B.
GUmyslné uzavtela stiatek s obéanem Nigerie, ¢imz umoznila jeho naslednou legalizaci na
izemi CR a zato dostala 50 000 K& Tim umoZnila manZelovi pobyt na tzemi CR za
Gcelem sloudeni rodiny.

Zadost byla podana za icelem zjisténi totoznosti organizatora.

Z4dost podepsal npor. Bc. B., vedouci SD Obl. R SCPP Usti nad Labem a déle
je uvedeno, ze véc vyfizuje nprap. B.

Okresni soud vD&iné - Mgr. M. R. vydal ptkaz dne 26. 2. 2010,
¢.J. 0Nt 658/2010, vnémz rekapituloval divody podané zidosti a dale uvedl,
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ze ,z uskuteCnéného telekomunikaéniho provozu lze zjistit informace vedouci k odhaleni
totoznosti organizatora a zjisténi dalSich skutecnosti potrebnych pro objasnéni trestné
¢innosti, popt. ziskat informace vyznamné pro dalsi postup trestniho fizeni. Soudce
Okresniho soudu v Dé¢iné proto navrhu Policie CR na ziskani téchto informaci ve smyslu
§ 88a tr. fadu vyhovél a rozhodl tak, jak je shora ve vyroku tohoto prikazu uvedeno.”
Z obsahu spisu dale vyplyva, ze rozhodnuti - pfikaz vcetné vySettovaciho spisu prevzal
pracovnik policie.

Podle zpravy Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné ze dne 23. 2. 2012,
¢.j. 2 ZN 6002/2012-9, zalozené ve spise 13 Kss 16/2011 Nejvyssiho spravniho soudu,
ke sp. zn. 0 Nt 757/2010 byl zjidtén spis PCR SCPP UL sp. zn. CPUL-54/TC-2010,
jeho? original je t.& na Okresnim soudu v Ceské Lipé, a k nému byl veden spis Okresniho
statniho zastupitelstvi v Dééiné sp. zn. 2 ZN 1184/2010. Tento posléze uvedeny spis
karnému soudu uvedeny organ zapujcil a v ném je zalozen Zaznam o zahajeni tkont tr.
Fzeni ze dne 19.2.2010, & j. CPUL-54-1/TC-2010-044040, podepsany nprap. D. B.,
vrchnim inspektorem, a npor. Be. O. B., komisatem. Ze Zaznamu o zahajeni tkonu
trestniho fizeni ze dne 19. 2. 2010 vyplyva, ze podle § 158 odst. 3 tr. fadu byly dne 19. 2.
2010 na zakladé vlastniho setfeni zahajeny tkony trestniho fizeni ve véci Z. B., narozené
X, pro ¢in ,Napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky“ dle § 341 odst. 1
t. z.

Ze spisu 0 Nt 659/2010, ze dne 23. 2. 2010 byla Okresnimu soudu v Déciné
dorudena #adost Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, pracovisté
Varnsdorf ze dne 23. 2. 2010, & j. CPUL-54/TC-2010-044040, o vypis telekomunika¢niho
provozu telefonnich ¢isel X, X, X, X a X.

Z4dost byla odtvodnéna tim, e dne 19. 2. 2010 byly dle § 158 odst. 3 tr. f. zah4jeny
tkony tr. fizeni pro podezfeni ze spachani tr. ¢inu ,Napomahani k neopravnénému
pobytu na tzemi republiky dle § 341 odst. 1 tr. z. proti podezrelé Z. B., nar. X. Z. B.
umyslné uzavrela snatek s obéanem Nigerie, ¢imz umoznila jeho naslednou legalizaci na
izemi CR a zato dostala 50 000 K& Tim umoZnila manZelovi pobyt na tzemi CR za
Géelem sloudeni rodiny.

Zadost byla podana za icelem zjisténi totoznosti organizatora.

Z4dost podepsal npor. Bc. B., vedouci SD Obl. R SCPP Usti nad Labem a déle
je uvedeno, ze véc vytizuje nprap. B.

Okresni soud vDé&4né - Mgr. M. R. vydal pikaz dne 26.2.2010,
¢.J. 0Nt 659/2010, vnémz rekapituloval divody podané zidosti a dale uvedl,
ze ,z uskuteCnéného telekomunikaéniho provozu lze zjistit informace vedouci k odhaleni
totoznosti organizatora, popt. dalSich z(c¢astnénych osob a zjisténi dalsich skutecnosti
potfebnych pro objasnéni trestné linnosti, popf. ziskat informace vyznamné pro dalsi
postup trestniho Hzeni. Soudce Okresniho soudu v Dé&né proto navrhu Policie CR na
ziskani téchto informaci ve smyslu § 88a tr. radu vyhovél a rozhodl tak, jak je shora ve
vyroku tohoto pfikazu uvedeno.“ Z obsahu spisu dale vyplyva, ze rozhodnuti - ptikaz
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prevzal pracovnik policie. Z obsahu zadosti ze dne 23. 2. 2010 vyplyva, ze k ni byl jako
priloha pfipojen spis.

Ze zpravy Okresntho statniho zastupitelstvi v Déliné ze dne 23.2.2012,
¢.J. 2 ZN 6002/2012 - 9, zalozené ve spise 13 Kss 16/2011 Nejvyssiho spravaiho soudu,
vyplyva, Ze ke sp. zn. 0 Nt 659/2010 byl zjidtén spis PCR SCPP UL sp. zn. CPUL-54/TC-
2010, jehoZ original je t. & na Okresnim soudu v Ceské Lipé, a k nému byl veden spis
Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné sp. zn. 2 ZN 1184/2010. Tento posléze uvedeny
spis karnému soudu uvedeny organ zapujcil a v ném je zalozen Zaznam o zahijeni tkona
tr. Hzeni ze dne 19.2.2010, & j. CPUL-54-1/TC-2010-044040, podepsany nprap. D. B.,
vrchnim inspektorem, a npor. Be. O. B., komisatem. Ze Zaznamu o zahajeni tkonu
trestniho fizeni ze dne 19. 2. 2010 vyplyva, ze podle § 158 odst. 3 tr. fadu byly dne 19. 2.
2010 na zakladé vlastniho setfeni zahajeny tkony trestniho fizeni ve véci Z. B., narozené
X, pro ¢in ,Napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky“ dle § 341 odst. 1
tr. z. Z predlozeného spisu tedy vyplyva, ze zadost v této véci se tyka vysetfovaciho spisu
v predesle véci.

Karné obvinény soudce se k obvinéni vyjadril jesté v prubéhu ustniho jednani tak,
pti rozhodovani ve vytykanych spisech mél k dispozici vsechny mozné podklady a z nich
Ve i 4 4 4 4 o M v v v 4
ucinil spravné rozhodnuti. Rozhodnuti odtvodnil strucné vzhledem k ¢asovému prostoru,
ktery mél.

Ze zapisu o provérce spisi Okresniho soudu v Déciné ze dne 20. 6. 2011 provedené
mistopfedsedkyni Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. D. S. kirny soud zjistil, Ze
provérka byla provedena na zakladé informaci ze sdélovacich prostfedkt ohledné
povolovani Udaji o uskutecnéném telekomunikacnim provozu uvedenym okresnim
soudem na zadost cizinecké policie, pticemz k provérce bylo predlozeno celkem 18 téchto
spisu, které vyfizovali vsichni soudci trestniho tseku prislusného okresniho soudu. Na
jejich postupu zpracovatelka provérky neshledala zadné zavady. Soudci méli k dispozici
vzdy ptislusny spis, ktery byl k véci veden, protoze vsak ten soud vraci zpét, nebyl jiz
k dispozici ani zpracovatelce provérky.

Z ptehledu napadu a vytizenych véci karné obvinénym soudcem za roky 2008 az
2011 poskytnutého Okresnim soudem v Déliné a zalozeného ve spisu 13 Kss 16/2011
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
v roce 2008 mu celkem napadlo 291 véci, 325 osob a vyfidil 448 véci, 494 osob, z toho
10 prikazdg,
v roce 2009 mu celkem napadlo 367 véci, 406 osob a vyfidil 372 véci, 422 osob, z toho
11 prikazt
v roce 2010 mu celkem napadlo 419 véci, 448 osob a vyfidil 414 véci, 451 osob, z toho
14 prikazdg,
v roce 2011 mu celkem napadlo 444 véci, 479 osob a vyfidil 492 véci, 518 osob, z toho
10 prikazg.

Z celkového poctu podanych zadosti podle § 88a tr. fadu nevyhovél v roce 2011
v 1 pripadé.
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Celkem bylo Okresnim soudem v Déciné vydano prikaza dle § 88a tr. f. v roce
2008 - 79, v roce 2009 - 84, v roce 2010 - 97 a v roce 2011 - 52.

Z vyjadfeni soudcovské rady Okresniho soudu v Déciné ze dne 6. 3. 2012 ke
karnym navrhum podanym ministrem spravedlnosti proti soudcim trestnitho useku
uvedeného soudu, ze podani téchto navrhu bylo pro vsechny soudce tohoto soudu
prekvapivé a vyvolalo jejich jednoznacny nesouhlas. Zaroven postup ministra spravedlnosti
vedl k vytvoreni napjaté atmosféry na pracovisti, nebot soudci se obavaji o svou nezavislost
pti své rozhodovaci praxi. Navrhy ministr spravedlnosti odtvodnil postupem soudct pti
vyhotovovani pfikazl k zjisténi Gdaji o telekomunikacnim provozu podle § 88a tr. t.,
kdyz v absenci odavodnéni v téchto prikazech spatfuje ministr spravedlnosti karné
provinéni. Pokud by byl postup ministra spravedlnosti shledan divodnym, potom by bylo
mozno karné stihat kteréhokoliv soudce v ptipadé, ze vydal neprezkoumatelné
rozhodnuti. Takovy zavér vSak nalezi soudu odvolacimu. Iv civilnim fizeni dochazi
k vydani fady rozhodnuti, kterymi jsou rusena pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti souda
prvaiho stupné. Jsou potom vsichni soudci vydavajici napadena rozhodnuti karné
odpovédni? Pokud nikoliv, kde konéi hranice této odpovédnosti? Jakou jistotu maji soudci
soudu prvniho stupné, ze nebudou postihovani za svou rozhodovaci ¢innost? Nelze
ani odhlédnout od neustalych zmén pravaiho fadu a vykladu pravnich norem. Podle
nazoru soudcovské rady Okresniho soudu v Déciné by mohlo byt karnym provinénim jen
pokud by doslo k vylozenému excesu v rozhodovaci praxi soudce (karné rozhodnuti
Nejvy$iho soudu CR sp. zn. 1 Skno 13/2008). Tato situace vSak nenastala a proto by
soudcovska rada uvitala zprostujici verdikty karného senatu v téchto vécech.

Podle § 88a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni (trestni rad), je-li k
objasnéni skuteCnosti dualezitych pro trestni fizeni treba zjistit Udaje o uskuteénéném
telekomunikacnim provozu, které jsou predmétem telekomunikacniho tajemstvi anebo na
néz se vztahuje ochrana osobnich a zprostredkovacich dat, nafidi predseda senatu a v

v/ 4 v/ 4 . 4 M 4 . /4 /4 4 4
pripravném ftizeni soudce, aby je pravnické nebo fyzické osoby, kterée vykonavaji
telekomunikacni ¢innost, sdélily jemu a v pripravném ftizeni bud statnimu zastupci nebo
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policejnimu organu. Prikaz k zjisténi Gdaju o telekomunikacnim provozu musi byt vydan
pisemné a odivodnén.

Napadené ustanoveni zaklada organim dinnym v trestnim fizeni opravnéni,
aby za icelem objasnéni skuteCnosti dilezitych pro trestni fizeni ziskaly od provozovateld
sluzeb elektronickych komunikaci Gdaje o uskuteénéném telekomunikaénim provozu,
které jsou jinak predmétem telekomunikac¢niho tajemstvi anebo se na né vztahuje ochrana
osobnich a zprosttedkovacich dat. Pfistup organt vefejné moci k témto tdajim bez
souhlasu uzivateld téchto sluzeb se bezprostiedné dotyka jejich prava na informacni
sebeurceni, nebot je vtomto rozsahu zbavuje moznosti, aby sami rozhodli, zda tyto
informace zpfistupni jinym osobam.

Jestlize Gstavni poradek pripousti prilom do ochrany soukromi kazdého Clovéka
Vv . . ’ Vi Vi Ve / vV Vv /&
ve smyslu ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod, déje se tak pouze a vylucné v zajmu
. /4 v M v/ v /e / v v / 4 4 ’
ochrany demokratické spolecnosti, pripadné v zajmu ustavné zarucenych zakladnich prav a
svobod jinych; k tomu, aby nebyly ptrekroceny meze nezbytnosti, musi existovat systém
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adekvatnich a dostatecnych zaruk, skladajici se z odpovidajicich pravnich predpisu a 4¢inné
kontroly jejich dodrzovani

Tyto zaruky predstavuje predevsim soudni kontrola, tedy nezbytnost soudniho
ptikazu k zdsahu do prava podle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod v oblasti
telekomunikaci podle § 88a trestniho fadu. Soudni kontrola pfitom musi byt dusledna a
efektivni, zejména sohledem na povahu daného fizeni, které nepredpoklada dcast
protistrany pred rozhodnutim soudu, proti vydanému ptikazu neptipousti ani opravné

prostredky.

Obsahem ptikazu podle § 88a odst. 1 trestniho radu musi byt mimo obecnych
nalezitosti ulozeni sdéleni konkreétnich (daji o uskuteénéném telekomunikacnim provozu
s odkazem na konkrétni ustanoveni specialniho zakona, Gdaj o sledovaném obdobt, Udaj o
majiteli ¢1 uzivateli prislusné telefonni i jiné stanice, el zjistovani Udaju, a to zejména ve
formé 0daji o trestném Cinu, pro ktery se trestni fizeni vede, Udaj o konkrétnim
opravnéném organu cinném v trestnim fizeni, a Udaj o zpusobu sdéleni pozadovanych
Gdajt soudu nebo v p¥Hpravném ¥zeni stitnimu zastupci nebo policejnimu organu (Sdmal,
P. a kol.: Trestni rad. Komentar. L. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani: C. H. BECK,
2008. str. 745 a nasl., bod 9).

Ustavni soud dospél v nilezu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. II. US 789/06 (bod 19. jeho
oduvodnéni) k zavéru, ze ,Ucel zjistovani udaji podle § 88a odst. 1 trestniho radu je nutno
zkoumat s ohledem na to, zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny cin, zda tento
skutek spachal obvinény, pripadné z jakych pohnutek, a to jako na podstatné okolnosti
majici vliv na posouzeni nebezpecnosti ¢inu. Tato kritéria totiz predpokladaji, ze je dana
legitimita zasahu do prava na respektovani soukromého zivota, namisto aby se posuzovala
pritomnost kritérii opodstatnujicich tento zasah. Vzdy je tedy nutné Gcel zjistovani adaju
podle § 88a odst. 1 trestniho fadu posuzovat s ohledem na to, zda se jedna o nezbytny
zasah v legitimnim vefejném zajmu, a zda se jedna o zasah priméreny sledovanému cili
[srov. &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (ddle jen
,,Umluva“)].

Vzhledem k popisu skutku, ktery obsahuje karny navrh, tedy popisu skutku, pro
ktery se navrhuje zahdjeni karného fizeni, bylo tfeba, aby karny soud zkoumal, zda se
vytykaného skutku - pochybeni karné obvinény soudce dopustil a v kladném pripadé, zda
vytykany skutek - pochybeni je kirnym provinénim ve smyslu § 87 odst. 1 zdkona ¢&.
6/2002 Sb.

Karny navrhovatel vytyka karné obvinénému soudci v podstaté tfi pochybeni.
Jednak, Ze rozhodl ve tfech vytykanych vécech na podkladé nedostate¢né a nevérohodné
oduvodnénych a podlozenych zadosti policejniho organu, tedy aniz by z pfedlozenych
zadosti mohl mit za prokazané, ze policejnim organem uvedené telefonni stanice jsou ve
vztahu k provéfované trestné Cinnosti a trestnimu fizeni vedenému pod vyse uvedenymi
spisovymi znackami stanicemi zajmovymi ve smyslu nasledného zdokumentovani a zjisténi
dalsich skutecnosti potrebnych pro objasnéni trestné cinnosti, jednak, ze sva rozhodnuti -
vydané ptikazy pouze formalné oduvodnil, a konecné, ze timto svym postupem umoznil
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policejnimu  organu dlouhodobé a systematické zneuzivani neopravnéné ziskanych
informaci.

Ve vécech vytykanych v navrhu byly zadosti o vydani ptikazu podle § 88a odst. 1
4 A4 4 v/ 4 M v 4 vV 4 v 4 o v v V. /7 7
trestniho radu podany v fizeni k objasnéni a provéreni skutecnosti divodné nasvédcujicich,
v 4 4 4 Ve v/ 4 4 v/
ze byly spachany trestné ¢iny, tedy v fizeni podle § 158 odst. 3 trestntho fadu.
Z pisemného vyjadreni a z Gstntho vyjadfeni pfi Gstnim jednani karné obvinéného soudce
ma karny soud prokazano, ze mél pro své rozhodnuti k dispozici jednak zadost
ptislusného policejnitho organu ajednak vysetfovaci spis policejnitho organu, a
z vySettovactho spisu ovéroval podanou zidost vtom sméru, zda vychazi z podstaty
predlozeného spisu. I z obsahu jinych dakazu, napt. z obsahu predlozenych vytykanych
spisi karnym navrhem i z obsahu provérky rozhodovani soudci Okresniho soudu
v Déliné podle § 88a tr. . provedené mistopredsedkyni Krajského soudu v Usti nad
Labem, ma karny soud prokazano, ze v uvedenych tfech vytykanych spisech (jakoz i ve
v .. / ./ VvV / v /4 v M v / M M v v 4 M
vSech jinych ji provérovanych) mél karné obvinény soudce k dispozici vysetfovaci spis.
Vzhledem k tomu, ze karny soud vyzadal od Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné
zpravu aspisy tohoto zastupitelstvi, respektive i policejniho organu, které souviseji
v i / / M M 4 v i v / / 4 v/ M 4 /
se trtemi vytykanymi spisy karné obvinéného soudce a uvedeny organ zadosti karného
soudu vyhovél podle moznosti, které mél (a které jsou popsany vyse) mohl karny soud
zjistit a zjistil, ze v uvedenych vécech byl o zahajeni tkont trestniho fizeni k objasnéni a
vV 4 v 4 o v v V. /7 7 v 4 4 / Ve /
provéreni skutenosti divodné nasvédéujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in a kym,
sepsan zaznam, ktery podepsal nejen zpracovatel, ale i jeho nadfizeny, a v zaznamu byly
uvedeny skutednosti, pro které bylo fizeni zahajeno i zpusob, jakym se o nich policejni
organ dozvédél. Ve vsech vytykanych vécech podala zadost dle § 88a tr. . Policie CR
Oblastni reditelstvi sluzby cizinecké policie a z trestnych ¢int v nich uvedenych se méli
dopustit cizinci, nebo i obcané CR avSak vsouvislosti s cizinci. Zadostem ve tfech
vytykanych spisech karné obvinény soudce vyhovél a sva rozhodnuti odavodnil zptisobem
/ /v v v v M / 4 4 v/
uvedenym vyse. O tom, ze zvazoval skutecnosti rozhodné pro vydani prikazu, tedy zda se
jedna o nezbytny zasah v legitimnim vefejném zajmu, a zda se jedna o zasah priméreny
sledovanému cili, svédci provedené diukazy.

V fizeni o karném navrhu nebylo prokazano, ze by kirné obvinény soudce ve
vytykanych vécech rozhodl - vydal prikaz podle § 88 a odst. 1 tr. f. bez jakychkoliv
o \4 o / /v V) 4 4 / * o v
podkladt, ze by se vibec nezabyval ucelem zjistovani udaju podle § 88a tr. t., a
opodstatnénosti vedeni - zahajeni Gkonu trestniho fizeni v té které konkrétni véci. Sva
rozhodnuti - pifikazy odivodnil, i kdyz v odtivodnéni neuvedl vSechny skutecnosti, ze
kterych vychazel a které hodnotil. V tizeni nebylo navrhovatelem konkrétné tvrzeno, ze
v disledku vydani pfikazh ve trech karnym navrhem vytykanych spisech doslo policisty
(policistou) k zneuziti 4daji o uskuteénéném telekomunikaénim provozu, a ze by tedy
. 4 4 /7 v M v / v . . M 4 ’ /4
jejich vydanim karné obvinény soudce umoznil policejnimu organu dlouhodobé a
systematické zneuzivani neopravnéné ziskanych informaci.

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, karnym provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce,
M Vo . v 4 4 4 . 4 7/ v V.o o M 4
jakoz 1 zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovske funkce
nebo ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudd.
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Podle § 80 zakona ¢. 6/2002 Sb., odst. 1 soudce a prisedici je povinen vykonavat
svédomité svou funkci a pti vykonu funkce a v oblanském zivoté se zdrzet vseho, co by
mohlo narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a
spravedlivé rozhodovani soudu, odst. 3 pism. b) soudce je povinen vykonavat svou funkci v
souladu se zaymem na fadném vykonu soudnictvi. Pfi své rozhodovaci ¢innosti soudce
zejména dba o to, aby jeho rozhodnuti bylo srozumitelné a peclivé odtvodnéno.

Podle nazoru karného soudu karnym provinénim ve smyslu vyse citovaneho § 87
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., napf. neni nedostatecné zjistény skutkovy stav, nespravné
vyhodnoceni skutkového stavu, nespravné nebo netplné odtvodnéni rozhodnuti.
Zakonodarce predpoklada, ze v prubéhu soudnich fizeni muze dojit k pochybeni a pro
takovy pfipad upravuje moznosti napravy. Takova pochybeni lze resit vétsinou procesnimi
prostredky. Pokud by se vsak soudce takovymi pochybenimi dopustil naprostého excesu
pti vykonu svych povinnosti soudce vyplyvajicich z pravnich predpisi, mohl by i
takovymi pochybenimi naplnit skutkovou podstatu karného provinéni podle § 87 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb.

Pfi rozhodovani podle § 88a odst. 1 tr. f. (ustanoveni § 88a tr. f. bylo zruseno
uplynutim dne 30. 9. 2012 nilezem pléna Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PL
US 24/11) si musi byt soudce védom, e je garantem toho, aby nebyly prekroleny meze
nezbytnosti zasahu do soukromi osob, které o takovém zasahu nevédi a nemohou se tak
proti nému branit. Musi si byt védom toho, zZe se jedna o vyjimecny prostredek, coz je
vyjadreno i tim, ze k zasahu do prava podle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod je
nezbytny soudni prikaz.

V pripadé vydani pfikazu podle § 88a odst. 1 tr. . ma karny soud za to, ze karného
provinéni ve smyslu vyse citovaného § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., by se mohl soudce
dopustit, pokud by vydal prikaz, tedy vyhovél zadosti, za absolutni absence jakychkoliv
podkladu, tedy dopustil by se naprostého excesu pri vykonu svych povinnosti soudce.
V takovém pripadé by se nejednalo o zasah do jeho soudcovského uvazeni, protoze soudce
by si pro toto uvazeni viibec nevytvofil prostor. O takovy ptipad vsak v kairnym navrhem
vytykanych spisech neslo.

Karny soud hodnotil vsechny provedené dikazy a po jejich zhodnoceni karné
obvinéného soudce karného obvinéni zprostil.
Poudéeni:Proti rozhodnuti v kirném fizeni n e n 1 odvolani ptipustné.

V Brné dne 11. dubna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



