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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J.
K. O., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 21,
Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
Masarykova 27, Usti nad Labem, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 10. 2011, & j. 15 A 66/2011 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.10.2011,
¢.j.15 A 66/2011-32, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce J. K. O. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrufen rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 24. 10. 2011, ¢ j. 15 A 66/2011 - 32, a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem (déle také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem
zamitl Zzalobu, kterou se zZalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2011,
¢. j. KRPU-62450-76/CJ-2011-040022-ZZ-SV, jimz byla prodlouzena doba zajisténi zalobce
za Ulelem spravniho vyhosténi o 90 dnt na zakladé ust. § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
Vevy v . 0 ’ . / ) 0« . ’ Ve ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Krajsky soud pti svém
rozhodovani vysel z podminek pro zajisténi cizince, stanovenych v § 124 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu a s ohledem na charakter fizeni o prodlouzeni zajisténi se zabyval pouze
splnénim podminek, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani a ze
je splnéna néktera z podminek pod pismeny a) az e) citovaného ustanoveni. Dospél
k zavéru, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni, nebot zalobce opakované pobyval
1.V / e ’ . / vV v V. . / ’ ’
nelegalné na Uzemi Ceské republiky, neopravnéné se snazil vstoupit na tzemi Spolkove
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republiky Némecko a prokazal se pozménénym dokladem. Po svém zajisténi a zahajeni
v/ 4 4 4 V.V 4 4 v M / / M Ve M 4 4 v Ve
fizeni o spravnim vyhosténi uvadél nepravdive Udaje. Pri jednani soudu predlozil
v .. ’ . / v . ’ v .
padélanou kopii rodného listu, ktery mél prokazovat jeho otcovstvi, ackoliv mu muselo
byt ztejmé, ze v rodném listé neni uveden jako otec. Dale nepravdivé tvrdil, Ze cestovni pas
ztratil a nevi kde, jeho druzka vsak uvedla, ze mu byl odcizen spolu s dalsimi vécmi z bytu.
V fizeni pred spravnim organem byly ke zjisténi vazeb zalobce provedeny dikazy, priemz
jeden ze stézejnich (vyslech druzky) se podarilo provést az 10 dni pred zalobou napadenym
rozhodnutim. Dokazovani tak dosud neni ukonleno a nutnost zajisténi trva. Soud se
v i 4 M \4 v / V/Ve o **V_V 4 o /
neztotoznil s namitkou, ze zalovany rozsiril divody zajisténi o divod uvedeny v ust. § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct (zalobce by mohl zavaznym zpusobem narusit
verejny poradek a mafit nebo ztézovat vykon spravniho vyhosténi). Zalovany
v predmétném odstavei svého rozhodnuti pouze vysvétluje, pro¢ nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatfeni. Nadale hrozi nebezpeci, ze zalobce bude porusovat predpisy Ceske
republiky a bude ¢init kroky ke znemoznéni vyhosténi (je evidovan v Schengenském
informacnim systému). Jsou tak splnény podminky ust. § 124 odst. 1 pism. a) a e) zakona o
pobytu cizincl. Soud se neztotoznil zcela snazorem zalovaného, ze je vazan Udaji
v rodném listé ditéte, u kterého se zalobce povazuje za biologického otce, ze mu neprislusi
fizeni o popreni otcovstvi, a proto dikaz metodou DNA je zcela neadekvatni a v rozporu
se zasadou procesni ekonomie. Skutelnosti zapsané v této verejné listiné mohou byt
v/ v i o o v o4 4 / / *0 v v
v pripadé existence dukazd zpochybnujicich spravnost zapsanych Gdaji predmeétem
dokazovani. To v$ak neplati, méla-li by byt predmétem dokazovani otazka osobniho stavu
(véetné urceni otcovstvi). Zalovany nemuze vést dokazovani k tomu, aby ucinil zavér o
otcovstvi zalobce. Dikaz zkoumanim DNA by byl nadbytecny. Podle ust. § 127 odst. 2
4 .. o 4 4 v/ i v 4 M 4 4 o v
zakona o pobytu cizincd podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v prubéhu
**V_V 4 4 o v 4 **V_V 4 v 4 eV _V /7 . 4 4 v /
zajisténi neni divodem pro ukondeni zajisténi. Ukondeni zajisténi je vazano az na samotné
udéleni azylu nebo dopliikové ochrany. V fizeni se dosud nevyskytly okolnosti, které by
budouci vykon spravniho vyhosténi vylucovaly. Namitka proti prodlouzené dobé trvani
zajisténi neni divodna. Zalobce byl zajistén bez platnych dokladd, takze mu bude nutno
opatrit cestovni doklad a bude nutno vést dalsi dokazovani k jeho skutenym rodinnym
vazbam v Ceskeé republice a protipravnimu jednani. Krajsky soud proto zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v zakonné lhaté kasalni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Stézovatel namitl, Ze nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 124 odst. 1 a 3 zikona o
pobytu cizinct ze strany soudu a povazuje jej za odporujici ¢l. 5 Umluvy a zavértm, které
obiter dictum sam soud, tyz senat, ucinil v prezkumu predeslém. Vedle prokazani naplnéni
podminek dle ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci musi byt prokazano, ze jsou
s nalezitou peclivosti linény kroky k realizaci vyhosténi a zda toto bude také mozné

/4 vV . ’ v 4 Ve 4 M V1°* v IV
provest. Ackoliv soud sam v predchozim rozsudku pfipominal povinnost peclive vazit, zda
vykon spravniho vyho$téni je potencialné mozny, sim nyni potencialitu vyhosténi
ignoruje. Pfedné spravni vyhoSténi neni realizovatelné pro absentujici rozhodnuti o
spravnim vyhosténi (ani po 90 dnech nebylo dokazovani ukonceno a rozhodnuti vydano).
Stézovatel se pozastavuje nad tim, pro¢ nemély byt zhodnoceny dikazy stran rodinného
Ve 4 /4 4 v 4 4 4 4 . ’ 4 4
zivota ziskané 10 dni pred vydanim napadeného rozhodnuti. Bylo povinnosti spravniho
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organu prihlédnout k diikaziim ziskanym do doby vydani rozhodnuti. A je otazkou, jaké
dalsi dokazovani by bylo potteba v fizeni ¢init, kdyz soud sam v rozsudku podava vyklad
k tomu, ze otazku biologického otcovstvi déti druzky neni mozno ve spravnim fizeni
vubec fesit. Na prezkoumani realizovatelnosti vyhosténi ve vztahu k fizeni o mezinarodni
v . / v v .. ’ ’ ’ . 7V
ochrané rezignoval aplné, kdyz se spokojil s odkazem na zakonné ustanoveni. Nicmeéné §
127 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je toliko obecnym pfipomenutim, ze podani zadosti
i 4 4 4 M v 4 eV _V 4 i c_ 4 4
o mezinarodni ochranu neznamena automaticky ukoncleni zajisténi. V individualnich
v/ oV 4 7 7 V7 4 M 4 4 i
ptipadech ale mdzou nastat momenty, kdy probihajici fizeni prakticky znamena zanik
moznosti vyhostit a tudiz zanik Glelu zajisténi. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 8. 2011, ¢.j.3 A 168/2011 - 19, musi rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi
obsahovat Gvahy k realizovatelnosti vyhosténi. Realizovatelnost vyhosténi nebyla fadné
zkoumana a vyhosténi ani neni realizovatelné v dobé zajisténi. Stézovatel byl zadatelem o
M 4 4 /4 4 4 Ve i / VV /7 / M i V.V 4
mezinarodni ochranu a spravni organ nemohl ¢init tkony smérujici k realizaci vyhosténi [s
odkazem na ust. § 19 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpisu]. S ohledem na stav fizeni o mezinarodni ochrané (dosud nebylo
vydano rozhodnuti) si musela byt policie védoma, ze dkony smétujici k vyhosténi nebude
moci ¢init jesté v radu tydnu, resp. mésicu. Policie musi mit povédomi o tom, ze proti
ptipadnému rozhodnuti ma zaloba odkladny ulinek a vjakych casovych intervalech
Krajsky soud v Praze rozhoduje (mésice). Zajisténi pritom muze trvat maximalné dalsich
90 dni. Vyhosténi v této lhuté bylo v dobé vydani rozhodnuti velice nepravdépodobne.
Prodlouzeni zajisténi zjevné neplnilo zakonny tucel (realizaci vyhosténi), a je proto
nezakonnym zbavenim svobody v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. StéZovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel dodal, ze vzhledem k postaveni stézovatele
jako rodinného pfrislusnika obcana Evropské unie nelze hovofit o tom, ze by hrozilo
nebezpeci, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek (s odkazem na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As
4/2010). S odkazem na dalsi judikaturu pak podle néj lze opravnéné polemizovat i
s druhym divodem zajiSténi - evidence v informaénim systému smluvnich statd. Stézovatel
jakozto rodinny prislusnik oblana Evropské unie je totiz dle zdkona o pobytu cizinct

/ v ’ v / ’ 7 / . . v/ v oN . . /
opravnén ziskat prechodny pobyt na zemi Ceské republiky i v pripadé, ze je evidovan
. v /7 /4 4 /.0 4 7 . v/ . v
v informacnich systémech smluvnich statd, pokud by zamitnuti jeho zadosti mélo
nepfiméreny dopad do jeho rodinného a soukromého zivota. Jevi se pak jako absurdni, aby
takova osoba byla zidentického divodu zajistovana. Zalovany neaplikoval zvlastni
opatfeni a ani své rozhodnuti v tomto sméru relevantné neodivodnil. Spravni rozhodnuti
je tak evidentné nezakonné a neprezkoumatelné, pricemz soud pochybil, pokud je z tohoto
divodu nezrusil. Zalovany alternativu ulozeni zvlastniho opatfeni viibec nezvazoval, a
v odivodnéni nezminil a neodtivodnil, pro¢ k jejich aplikaci nedoslo. Pokud se soud snazi
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti zhojit tvrzenim, ze zalovany
oduvodnil nevyuziti zvlastnich opatfeni implicitné prostfednictvim detailniho odivodnénti,
pro¢ stézovatele zajistil, pak je nutno taktéz rozhodnuti soudu povazovat za
neprezkoumatelné. Zalovany dale neftesil otazku nadstandardniho rodinného zizemi
stézovatele na Gzemi Ceské republiky (dvé nezletilé déti a manzelka obdané Ceské

. ’ . v oV ) . . ’ / V.V 7
republiky), které zcela evidentné muze branit realizaci spravniho vyhosténi.
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Zalovany odkazal na sva drivéjsi vyjadreni a na usneseni Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010. Stézovatel se podle néj dopustil naruseni
A 4 v/ 4 v / o 4 i /4 4 v/ /7 v /
verejného poradku zavaznym zpusobem. V ramci spravniho fizeni zalovany posuzoval
individualni okolnosti zivota stézovatele s pfihléednutim k jeho celkové zivotni situaci.
Rada skutec¢nosti vsak zpochybnuje jeho tvrzeni. Manzelstvi s A. D. bylo uzavteno Gcelové
4 \4 4 71/ v 4 /v 4 4 4 v /
a neni pravdou, ze sni sdili spole¢nou domacnost. Taktéz tvrzeni o sdileni spoleéné
domacnosti s pani M. se jevi jako Gcelove. Co se tyce tvrzeného a znaleckym posudkem
prokazovaného otcovstvi k ditéti J. M., nar. X, musi se zalovany fidit Gredni listinou -
rodnym listem, ve kterém je uveden jako otec E. C. I. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
bylo vydano dne 7. 12. 2011 a téhoz dne doruceno stézovateli. V soucasné dobé probiha
odvolaci rizeni. Stézovatel nemohl byt opravnén ziskat povoleni k prechodnému pobytu,
nebot o néj zadal jedenkrat a jeho zadost byla pravomocné zamitnuta (vicekrat uz se
Vel V Ve ’ Vv . . , L ’ . d
nesnazil resit svou neopravnénou pobytovou situaci na uzemi Ceské republiky). Uvahy o
tom, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tUcelem vycestovani, zalovany
v rozhodnuti o zajisténi uvedl a rozebral. Podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neni divodem pro ukonceni zajistént.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
krajského soudu je treba zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravai soud predné poznamenava, ze se nemohl zabyvat vSemi namitkami
obsazenymi v doplnéni kasaéni stiznosti. Jeho prevazna dast totiz obsahuje namitky,
které stézovatel neuplatnil v rizeni o zalobé, ackoliv tak objektivné ucinit mohl. Jedna
se konkrétné o namitky plynouci z tvrzent, ze stézovatel je rodinnym prislusnikem obéana
Evropské unie. V tomto sméru vsak jde stézovatel zcela nad ramec drivéjsich zalobnich
bodt. V zalobé netvrdil, ze by se tvrzena skutecnost, ze je rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie, méla jakymkoliv zptusobem odrazet v rozhodovani zalovaného a mohla tak
mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Na zakladé zasady wvigilantibus iura scripta sunt
(pravo nalezi bdélym) lze proto po stézovateli spravedlivé zadat, aby nesl nepfiznivé
nasledky spojené s neuplatnénim téchto kasacnich divoddi jiz v fizeni o zalobé (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢.
1743/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs
34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Podobné stézovatel neuplatnil v fizeni o zalobé ani namitku, ze v zZalobou
napadeném rozhodnuti zcela chybi divody, pro¢ nebyla aplikovana zvlastni opatteni dle
ust. § 123b zakona o pobytu cizinct. Oproti predchozi situaci vsak nyni stézovatel namita,
ze krajsky soud mél zrudit rozhodnuti Zalovaného zfedni povinnosti pro
neprezkoumatelnost. Takovou namitku je nutno obecné pfipustit, nicméné jeji divodnost
zavisi na tom, zda tvrzend neptrezkoumatelnost branila krajskému soudu v prezkumu
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodd. V tomto sméru je potteba podotknout,
ze stézovatel v zadné ze zalobnich namitek netvrdil, ze zalovanym meéla byt aplikovana
zvlastni opatteni dle ust. § 123b zakona o pobytu cizinci. Krajsky soud proto nemohl
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zrusit rozhodnuti zalovaného z Gredni povinnosti pro neprezkoumatelnost spocivajici v
absenci duvodu pro nevyuziti zvlastnich opatreni. Tato nyni nové tvrzena skutecnost
krajskému soudu nijak nebranila v prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti v mezich
v 4 o 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
zalobnich bodi (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 15. 1. 2008, ¢. . 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Namitka stézovatele, ze

v M / Ve 4 \4 4 / V. 4 i i
mél  krajsky soud zrusit rozhodnuti Zalovaného zuredni povinnosti  pro
neprezkoumatelnost, je proto nedtvodna.

V samotné kasa¢ni stiznosti pak stézovatel predev§im namitl, ze se krajsky soud
nevyporadal sjeho zalobnimi namitkami. Stézovatel sice rozporuje také spravnost
4 4 4 Vv / M / M 4 v v v/ / 4 4
pravniho nazoru vyrceného krajskym soudem, nicméné pred pripadnym posouzenim této
otazky je nutné ulinit zaveér, zda je vtomto sméru napadeny rozsudek vibec mozné

prezkoumat.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, viechna
zde citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), podle
niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz
i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluéyje libovili pti rozhodovani, je i povinnost souda své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s.). Ve svém nalezu ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, Ustavni soud napfiklad téz vyslovil, ze ,oddvodnéni
rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit,
jakym  zphsobem postupoval pri posuzovani rozhodné skutecnosti, nevybovuje zikonnym
poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti
zasahuje do zakladnich prav icastnika ¥izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena.“ Z odtvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, (publikovan pod ¢&. 244/2004 Sb.NSS), vnémz vylozil,
ze ,[z]a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postrddaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni sikon z
jinych nez Zalobnich divodu (pokud by se nejednalo o pripad ziakonem predpoklidaného
prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v_rozporu s odivodnénim, kterd
neobsabuji vitbec  pravni zdvéry wvyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichZ divody nejsou ve vztabu k vjroku jednoznacné.“ Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v
rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze pokud ,,z odidvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi sivabami se soud 7idil p¥i napliovini zdsady
volného hodnoceni ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za divodnon pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“
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V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, Nejvyssi spravni soud judikoval,
ze ,rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud z ného
jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v
kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zikonnost napadeného spravnibo rozhodnuti.“ V
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, pak tento
soud vyslovil pravni nazor, ze ,nezabyval-li se krajsky soud vidné uplatnénym Zalobnim
bodem a misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravnibho orginu, které
problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze nez soudni rozhodnuti zrusit,
nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.].“

Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim ke svym dtivéjsim judikatornim zavérim
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti, pro¢
ma pravni zavéry Ucastnika fizeni za nespravné a zjakych duvodt povazuje pro véc
zasadni argumentaci Ucastnika fizeni za lichou. Soud se tedy v odtvodnéni svého rozsudku
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musi plné vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami. To plati i pro namitky, které byly

o_V / 4 v M i /.7 v % Ve A4
vzneseny po lhuté pro podani zaloby, je-li namitana skuteCnost, k niz soud prihlizi
z Uredni povinnosti. Pokud zalobce soudu kdykoliv v prubéhu fizeni predlozi argumentaci

/ N4 / 4 4 4 / 4 v/ v v/

tykajici se takové otazky, musi se sni soud ve svém rozhodnuti radné vyporadat.
Povinnosti vyporadat se se vSemi zalobnimi namitkami muze byt spravni soud zprostén
pouze v pripadé, ze by to bylo vzhledem k vysledku tizeni nadbytecné (v tomto sméru viz
napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006 - 74, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Shora uvedenym pozadavkim na soudni rozhodnuti prezkoumavany rozsudek
krajského soudu nevyhovuje. Krajsky soud se v oduavodnéni napadeného rozsudku
v/ / 4 4 M i M 4 4 V_V 4 /v
nevyporadal skonkrétni namitkou nerealizovatelnosti spravnitho vyhosténi a tudiz
v M \4 4 **V_V 4 / Vv 4 4 vV _V 4 \4 v i v 7/
nemoznosti prodlouzeni zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi. V zalobé i v kasacni
stiznosti stézovatel uvadi konkrétné dva duvody tvrzené nerealizovatelnosti spravniho
vyhosténi - absence rozhodnuti o spravnim vyhosténi a existence fizeni o mezinarodni
ochrane.

Krajsky soud se vyjadril toliko k tomu, zda samotné vedeni tizeni o mezinarodni
ochrané (resp. podani zadosti o mezinarodni ochranu) ma de iure bez dalstho za nasledek
ukondeni zajisténi cizince. Dospél pfitom na zakladé ust. § 127 odst. 2 zakona o pobytu
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cizincu k zavéru, ze podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v prubéhu zajisténi
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neni divodem pro ukonceni zajisténi. Stézovatel vsak v zalobé argumentoval predevsim
faktickou nemoznosti realizace spravniho vyhosténi v disledku vedeni fizeni o
mezinarodni ochrané. Podle stézovatele jej totiz neni mozné vyhostit s ohledem na délku
v/ 4 . ’ 4 v 4 /4 4 v v/ v M M 4
fizeni o mezinarodni ochrané, mozné opravné prostredky a dalsi skuteCnosti spojené
s timto fizenim. Na tyto vytky vidi zalobou napadenému rozhodnuti krajsky soud nijak
nereagoval.

Stejné jako v fizeni o zajiSténi cizince i v fizeni o prodlouzeni doby trvani tohoto
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zajisténi je spravni organ povinen zabyvat se moznymi prekazkami vyhosténi v pripadech,
kdy jsou mu tyto prekazky vdobé rozhodovani znamy nebo v fizeni vysly najevo.
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V takové situaci si musi uéinit Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné
mozné (ve vztahu k rozhodovani o zajiSténi cizince viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, publikované pod
¢.2524/2012 Sb. NSS).

Realizovatelnost vyhosténi vsak nelze zkoumat toliko z hlediska existence pravnich
prekazek, ale také z hlediska existence prekazek faktickych. Pokud stézovatel namital
existenci faktickych prekazek, nelze povazovat za vyporadani takové namitky zavér
krajského soudu, ze zde nejsou zadné pravni prekazky. Vtéto Casti je proto nutno
napadeny rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodt.

Stejné tak krajsky soud nijak nereagoval na namitku, ze vyhosténi neni mozné z
dtvodu, Ze nebylo ani po 90 dnech vydano rozhodnuti o vyhosténi. I v tomto ohledu je
y p Y Y )
proto napadeny rozsudek neptrezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Nejvyssi spraval soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 10. 2011, & j. 15 A 66/2011 -
32, je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva
pred strednikem s. . s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se vyporadal s namitkami stézovatele,
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ze dobu zajisténi nebylo mozné prodlouzit pro nerealizovatelnost samotného vyhosténi

z divodu absence rozhodnuti o spravnim vyhosténi a z divodu faktickych prekazek pro
vV _V 4 / 7/ / v/ 4 . 4 4 v
vyhosténi vyplyvajicich z vedeného fizeni o mezinarodni ochrané.

Podle § 110 odst. 4 s. 1. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
’. 71 v v/ v/ 4 . i / 4 4 4 4 4
soudu avrati-i mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem

/ . vv/ 4 4 v 4 4
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnutl.

Kasaéni soud vevéci rozhodl vsouladu sustanovenim § 109 odst. 2s.f.s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 12. dubna 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



