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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl dne 11. 4. 2012 v senatu pro fizeni
ve vécech soudcl slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho clent
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Punéochate, Mgr. Dagmar Jersakové, JUDr. Jana
Mikse a JUDr. Dany Hrabcové, Ph.D., o navrhu navrhovatele ministra spravedlnosti CR,
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti JUDr. J. U., soudci Okresniho soudu v Déciné,

se sidlem Dé¢in 1., Masarykovo namésti 1,

takto:

Podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpisti, se

JUDr:.]. U,
I4
narozeny X,
soudce Okresniho soudu v Dééiné,

v .
zpro$§tuje
karného obvinéni pro skutek spodivajici v tom, Ze

jako soudce Okresniho soudu v Déliné v rozporu s § 88a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), a § 80 odst. 1, odst. 3 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakond
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, v obdobi od 12.8.2009
do 12.5.2010 rozhodl celkem ve2pfipadech o povoleni zjistovani Gdaja
o telekomunikalnim provozu, a to na podkladé nedostateéné a nevérohodné
odtvodnéné zadosti policejniho organu, tedy aniz by z predlozenych zadosti mohl mit
za prokazané, ze policejnim organem uvedené telefonni stanice jsou stanicemi zajmovymi
ve smyslu nasledného zdokumentovani a zjisténi dalSich skuteCnosti potrebnych
pro objasnéni trestné ¢innosti, ¢imz tomuto organu umoznil dlouhodobé a systematické
zneuzivani ziskanych informaci, a vydané prikazy odavodnil pouze formalné, pficemz
takto si pocinal konkrétné

- ve véci sp. zn. 0 Nt 817/2009, kdy na podkladé Zadosti Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, pracovisté Varnsdorf ze dne 12. 8. 2009,
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& j. CPUL-221/TC-2008-4040, vydal téhoz dne Ptikaz k vypisu uskuteénéného
telekomunikacniho provozu telefonnich disel X, X, X, X, X a X,

- ve véci sp. zn. 0 Nt 757/2010, kdy na podkladé Zadosti Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, pracovi$té Varnsdorf ze dne 11. 5. 2010,
& j. CPUL-54/TC-2010-044040, vydal dne 12.5.2010 Piikaz ke zji$téni Gdaji
o uskutecnéném telekomunikaénim provozu telefonnich cisel X, X, X, X a X,

v 7 v v sV Y Ve
cimz mel zavinene porusit

povinnosti soudce a dopustit se karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisa,

protoze skutek neni karnym provinénim.

Oduavodnéni:

Ministr spravedlnosti podal navrh na zahajeni karného fizeni proti JUDr. J. U,
soudci Okresniho soudu v Déliné, pro skutek, ze jako soudce Okresniho soudu v Déciné
v rozporu s § 88a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), a
§ 80 odst. 1, odst. 3 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), v obdobi
0d 12.8.2009 do 12. 5. 2010 rozhodl celkem ve 2 pripadech pouze formalné
oduvodnénymi prikazy o povoleni zjistovani tdaji o telekomunikaénim provozu, a to na
podkladé nedostatecné a nevérohodné odiavodnénych a podlozenych zadosti policejniho

4 Vv v \4 / v/ 4 4 4 / \4 M M 4
organu, tedy aniz by z predlozenych zadosti mohl mit za prokazaneé, ze policejnim
organem uvedené telefonni stanice jsou ve vztahu k provérované trestné cCinnosti a
trestnimu rizeni vedenému pod nize uvedenymi spisovymi znackami stanicemi zajmovymi
ve smyslu nasledného zdokumentovani azjisténi dalsich skutecnosti potfebnych
pro objasnéni trestné ¢innosti, ¢imz tomuto organu umoznil dlouhodobé a systematické

v/ /1 4 4 v v 4 / . 4 VeV v i v v/ 4 v
zneuzivani neopravnéné ziskanych informaci, pricemz takto si mél poéinat konkrétné

- ve véci sp. zn. 0 Nt 817/2009, kdy na podkladé zadosti Oblastniho reditelstvi sluzby
cizinecké policie Usti nad Labem, pracovi$té Varnsdorf ze dne 12.8.2009,
& j. CPUL-221/TC-2008-4040, vydal tého? dne Pikaz kvypisu uskuteénéného
telekomunikac¢niho provozu telefonnich cisel X, X, X, X, X a X, a

- ve véci sp. zn. 0 Nt 757/2010, kdy na podkladé zadosti Oblastniho reditelstvi
sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, pracovi§té Varnsdorf ze dne 11.5. 2010,
& j. CPUL-54/TC-2010-044040, vydal dne 12.5.2010 pikaz ke zjisténi Gdajd
o uskute¢néném telekomunikacnim provozu telefonnich cisel X, X, X, X a X,
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v/ \4 v i v v Ve i i i 4 / M v 4

¢imz mél zavinéné porusit povinnosti soudce a dopustit se karného provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Navrhovatel uvedl, Zze pochybeni zjistil provedenou provérkou spist na zakladé
M 4 v o v / v 4 v 4 v 4
informaci uverejnénych ve sdélovacich prostredcich (napt. dne 18.6.2011 pod nazvem
sPolicista nelegalné shanél vypisy mobila, Spehoval i R.“, iDNES.cz) o vysetfovani
Inspekce Policie Ceské republiky ve véci povolovani Udaji o uskutecnéném

M V4 4 VvV’ Vv 4
telekomunikacnim provozu Okresnim soudem v Déciné. U tohoto okresniho soudu
provéril 18 spisu a ve vSech bylo shledano zcela nedostate¢né oduvodnéni prikazu
povolujiciho zjistovani téchto tdaji. Poukazal na to, ze pfi aplikaci § 88a trestniho radu
bylo nutno vychazet zejména ze zavért, k nimz dospél Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 9.
2007, sp. zn. II. US 789/06, dale na to, ze obsah prikazu ke zjisténi 4daji o uskutecnéném
telekomunikacnim provozu vyplyva ze znéni § 88a odst. 1 tr. . a dale ze samotné povahy
véci a odkazal na obecné uznavany vyklad co musi tento prikaz kromé obecnych
nalezitosti obsahovat uvedeny v literature (Samal a kol., Trestni rad, Komentar L. dil 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 747-8, bod 9). Jadrem pfikazu je, podle navrhovatele,
jeho oduvodnéni, coz ma zarucit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudu a
vyloucit libovtli. Ma-li soudce dostat svym povinnostem, musi se zabyvat vSemi
skuteénostmi, které jsou potfebné ke zjisténi existence legitimniho verejného zajmu
opodstatnuyjiciho zasah do prava na ochranu tajemstvi prepravovanych zprav v konkrétnim
v/ v i i 4 4 i v M v v / M VVe . /
ptipadé. Soudci tedy nic nebrani, aby si napt. studiem predlozeného spisu ovéril, jakym
zpusobem se informace o zajmovém telefonu do spisu dostala, ¢i aby prezkoumal dvahu
policejniho organu o prinosech pozadovanych informaci pro objasnéni trestné Cinnosti.
Soudce je tedy povinen v ramci svych pravomoci provérovat podanou zadost podle jejiho
obsahu a podle obsahu pripojeného spisu. Neni-li zadost dostate¢né a duvéryhodné
oduvodnéna, je povinnosti soudce vyzvat zadajici organ o doplnéni nebo upresnéni,
protoze pokud tak neudini a zadosti vyhovi, jedna se z jeho strany o ryze formalni pfistup
a tloha soudce zde postrada smysl. V daném pripadé z jednotlivych zadosti zalozenych
v soudnich spisech neni zfejmé, jaké konkrétni skuteénosti ¢i dukazy ptrivedly policejni
4 / 4 v/ o o v 4 / v/ o 4 i
organ k danym telefonnim c¢islim. Odtvodnéni vydanych prikazi pouze kopiruje
odivodnéni podanych Ziadosti bez toho, aniz bylo podrobné zdGvodnéno, na zikladé
jakych konkrétnich skutecnosti byla pravé ta ktera telefonni ¢isla vyhodnocena jako
zajmova a jaky je jejich vztah k podeztelym. Soudce by mél byt garantem pro spolec¢nost,
ze policejni organ bude zjistovat Gdaje o uskuteénéném telekomunikacnim provozu pouze
/4 / vV Vv o v / v/ 4 v . v /

v nezbytném rozsahu avyluéné v oduvodnénych pripadech. Karné obvinény soudce

’ /4 4 /4 M . 4 W4 v/ v o M v/ \4 M
nedostal své zakonem stanovené povinnosti své prikazy radné odtvodnit, ¢imz se dopustil
libovtile, ktera zavdava pficinu ke snizeni dGvéry v soudnictvi.

Karné obvinény soudce se k navrhu pisemné vyjadfil a navrhl, aby byl v ném
vzneseného obvinéni zprostén. Podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je kairnym
provinénim soudce zavinéné porusSeni povinnosti soudce, mél by mit alespori moznost
védomi poruseni néjaké povinnosti. Karné navrhy ministra spravedlnosti vak smétuji
proti vsem soudcim trestniho Gseku Okresniho soudu v Déciné. Z toho je zfejmé, ze
vytykany postup byl zcela béZny vrimci tohoto typu rozhodovani. S ohledem na
provérku provedenou Krajskym soudem v Usti nad Labem byl béiny zfejmé v rimci
celého soudniho kraje. Véci v nichz bylo takto rozhodovano byly nasledné jako véci T
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rejstiiku prezkoumadvany krajskym soudem a v nékolika ptipadech NCJVYSSH‘n soudem a
Ustavnim soudem a %4dn4 vytka proti tomuto zptisobu rozhodovani udinéna nebyla. I
v pripadé, ze by jeho postup v karnym navrhem oznacenych vécech byl shledan odborné
chybnym, je otazkou, zda je vibec mozné soudce karné stihat za odborna pochybeni.
V tomto sméru poukazal na rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 1 Skno 13/2008.

Karny soud provedl dokazovani a zjistil:

Ze spisu 0 Nt 817/2009, ze dne 12. 8. 2009 byla Okresnimu soudu v Déciné
dorudena %4dost Policie CR, Oblastniho feditelstw sluzby cizinecké policie Usti nad
Labem, pracovi§té Varnsdorf ze dne 12. 8. 2009, & j. CPUL-221/TC-2008-4040, o vypis z
telekomunikacnim provozu telefonnich ¢isel X, X, X, X, X a X.

Zadost byla odévodnéna tim, e dne 19. 11. 2008 byly dle §158 odst. 3 tr. i.
zahajeny tkony tr. fizeni pro podezreni ze spachani tr. ¢inu ,Organizovani a umoznéni
nedovoleného prekrocent statni hranice® podle § 171a odst. 1 tr. z. proti podezielému B.
L., narozenému X. Dne 5. 11. 2008 doslo v SRN k zadrzeni cizinct (viz spis), ktefi prejeli
statni hranici z CR do SRN za pomoci podeztelého B. L., ktery byl zadrzen souasné
s obéany Mongolska, které vezl. Dle vypovédi vyslychanych oblant Mongolska bylo
zjisténo, ze nelegalni prechod statni hranice byl organizovan blize neustanovenou osobou,
se kterou komunikoval B. L. z jeho telefonniho ¢isla X.

Z4dost byla podina s cilem zadokumentovat spojeni osoby B. L. a mozného
organizatora (stim, ze uvedena telefonni ¢isla byla vyhodnocena jako zajmova jiz
z povoleného vypisu vedeného u o. s. Déc¢in pod zn. 0 Nt 613/2009, 0 Nt 677/2009 a 0 Nt
777/2009) a ziskat tak potfebné informace vedouci k dalsimu moznému Setreni.

Zadost podepsali nprap. H. M., vrchni inspektor a npor. JUDr. R. V., vedouci SD
Obl. R SCPP Usti nad Labem, respektive jeho zastupce.

Okresni soud v Déciné vydal dne 12. 8. 2009 prikaz, v jehoz odtivodnéni mimo jiné
rekapituloval obsah Zadosti a dale uvedl, Ze ,soudce po pfezkoumani navrhu a pfipojeného
M 4 */ v ’ v \4 ’ . o / \4 v . v
spisoveho materialu dospél k zavéru, ze navrh je divodny, kdyz skuteénosti v ném
uvadéné vyplyvaji ztohoto spisového materidlu. Po zvazeni zakonnych davodi pro
pozadovany postup dle § 88a odst. 1 tr. fadu tedy navrhu vyhovél a rozhodl jak je uvedené
ve vyroku tohoto rozhodnuti, nebof zjisténymi skuteCnostmi o uskutecnéném
telekomunika¢nim provozu lze nepochybné pfispét k objasnéni skuteénosti dilezitych pro

4 v/ 4 **V_V 4 / * o v v 4 M v 4
trestni fizeni. ZjiSténim udaji o uskuteénéném telekomunikacnim provozu nebude
sledovan jiny zajem nez ziskani skute¢nosti dilezitych pro trestni tizeni.“ Z obsahu spisu
dale vyplyva, ze rozhodnuti - ptikaz vcetné vysetfovaciho spisu prevzal pracovnik policie.

Okresni  statni  zastupitelstvi v Dééiné  zapijlilo kirnému soudu spis

& j. CPUL-221/TC-2008-4040, z ného vyplyva, Ze dne 19. 11. 2008 byly zahajeny tkony
trestniho Hzeni Policii CR, Oblastnim Feditelstvim sluzby cizinecké policie Usti nad
Labem, skupiny dokumentace, pod ¢&. j. CPUL-221/TC-2008-4040, ve véci ,Organizovani a
umoznéni nedovoleného prekrodeni statni hranice® podle § 171a odst. 1 tr. z.“ Z obsahu
zaznamu o zahajeni tkona trestniho tizeni dale vyplyva, ze dne 5. 11. 2008 bylo na Gzemi
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SRN zadrZeno vozidlo pfi jizdé ve sméru od statni hranice CR na DraZd'any, jeho? osadku
tvorili tfi Mongolové, dvé zeny a jeden muz, pfi¢emz muz B. L., ktery fidil vozidlo, mél u
sebe i pravé doklady obou zen a snazil se zeny ilegalné dopravit na Gizemi SRN. Z obsahu
spisu také vyplyva, ze policie jiz ve véci vyslechla svédky, dne 21.11.2008 a dne
28.11. 2008 a provedla i jiné tkony pred podanim zadosti dle § 88a odst. 1 tr. t. (kterou
ovSem podavala opakované).

Ze spisu 0 Nt 757/2010, ze dne 11.5.2010 byla Okresnimu soudu v Déciné
dorudena adost Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, pracovisté
Varnsdorf zedne 11. 5. 2010, & j. CPUL- 54/TC- 2010- 044040, o vypis
telekomunikacniho provozu telefonnich disel X, X, X, X a X.

Zadost byla odivodnéna tim, ze dne 19. 2. 2010 byly dle § 158 odst. 3 tr. f. zahajeny
/. v/ 4 v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 v 4
tkony tr. rizeni pro podezreni ze spachani tr. ¢inu ,Napomahani k neopravnénému
pobytu na tzemi republiky“ dle § 341 odst. 1 tr. z. proti podeztelé Z. B., nar. X. Z. B.
/. v v v v M i v/ \4 \4 M M 4 M i
Umyslné uzavrela snatek s obéanem Nigerie, ¢imz umoznila jeho naslednou legalizaci na
Uzemi CR azato dostala 50 000 K¢. Tim umoznila manzelovi pobyt na Gzemi CR za
/ Vv v 4 M 7 4 / Vv *V_V 4 v M M4
Ucelem sloudeni rodiny. Zadost byla podana za uéelem zjisténi totoznosti organizatora.

Z4dost podepsal npor. Be. B., vedouci skupiny, dile je uvedeno, e véc vytizuje
nprap. B.

JUDr. U. vydal prikaz dne 12. 5. 2010, ¢. j. 0 Nt 757/2010 - 3, v némz rekapituloval
duvody podané zadosti a dale uvedl, ze ,,z uskute¢néného telekomunikaéniho provozu lze
zjistit informace vedouci k odhaleni totoznosti organizatora, popt. dalsich zcastnénych
osob a zjisténi dalsich skutecnosti potrebnych pro objasnéni trestné ¢innosti, poprt. ziskat
informace vyznamné pro dal$i postup trestniho fizeni. Soudce Okresniho soudu v Déciné
proto navrhu Policie CR na ziskani téchto informaci ve smyslu § 88a odst. 1 tr. fadu
vyhovél a rozhodl tak, jak je shora ve vyroku tohoto prikazu uvedeno.”

Dne 14. 5. 2010 prevzal pracovnik policie prikaz 1 vySettrovaci spis.

Podle zpravy Okresniho statniho zastupitelstvi v Déliné ze dne 23.2.2012,
¢.j. 2 ZN 6002/2012-9, zalozené ve spise 13 Kss 16/2011, ke sp. zn. 0 Nt 757/2010 byl
zjidtén spis PCR SCPP UL sp. zn. CPUL-54/TC-2010, jeho? original je t. & na Okresnim
soudu v Ceské Lipé, a k nému byl veden spis Okresniho statniho zastupitelstvi v Déiné
sp. zn. 2 ZN 1184/2010. Tento posléze uvedeny spis karnému soudu uvedeny organ
zaptjCil a v ném je zalozen Zaznam o zahijeni tkond tr. fizeni ze dne 19.2. 2010,
& j. CPUL-54-1/TC-2010-044040, podepsany nprap. D. B., vrchnim inspektorem, a npor.
Bc. O. B., komisatem. Ze Zaznamu o zahijeni tkont trestniho tizeni ze dne 19. 2. 2010
vyplyva, ze podle § 158 odst. 3 tr. fadu byly dne 19. 2. 2010 na zakladé vlastniho setfeni
zahajeny Ukony trestniho ftizeni ve véci Z. B., narozené X, pro ¢in ,Napomahani
k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky* dle § 341 odst. 1 tr. z.

V prubéhu ftizeni ve véci 13 Kss 16/2011 vedené proti jinému soudci Okresniho

soudu v Déliné vyplynulo, Ze vjednom pfipadé bylo zahijeno trestni fizeni proti
4 . .. o Ve /¢ 4 4 / v/ 4 4

pracovnikovi policie z divodu zneuziti informaci ziskanych z prikazu vydaného Okresnim
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soudem v Dé¢iné podle § 88a odst. 1 tr. Fadu a je vedeno u Okresniho soudu v Ceské Lipé.
Karny soud si proto vyZadal uvedeny spis od Okresniho soudu v Ceské Lipé a ze zpravy
tohoto soudu ze dne 26. 3. 2012 zjistil, ze je u néj veden spis proti obzalovanym nprap. M.
H. a M. K. pod sp. zn. 2 T 115/2011, ktery v soucasné dobé nelze zapujcit, protoze v ném
byl vynesen dne 21.2.2012 rozsudek, proti némuz podali odvolani vSechny procesni
strany a véc bude feSit odvolaci soud. Okresni soud v Déciné karnému soudu zaslal
protokol o hlavnim lideni ve véci 2'T 115/2011 ze dne 21.2.2012, z néhoz vyplyva, ze
obzalovani byli uznani vinnymi, ze dne 11. kvétna 2010, nprap. M. H., jako zpracovatel
spisu & j. CPUL-54/TC-2010-044040, v rozporu s ust. §88a odst. 1 tr. ¥adu i v rozporu se
sluzebnim slibem a § 80 zakona ¢. 273/2008 Sb.,, pro podnikatelské potteby soukromého
detektiva M. K., nar. X a na jeho zadost mu obstaral vypis Gdaji o uskute¢néném
telekomunikacnim provozu podle § 88a odst. 1 tr. fadu na telefonni ¢islo X, majitelky a
uzivatelsky K. s., nar. X, ato tak, ze na Okresni soud v Déciné podal zadost o vypis
telekomunikacniho provozu, SMS zprav, zajisténi bunék a IMEI podle § 88a odst. 1 tr.
fadu, a to presto, ze zjisténi uvedeného telekomunikacniho provozu nebylo zapottebi
k objasnéni skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni, pfi¢emz vypis telekomunikacniho
provozu obsahoval mj. telefonni ¢isla, kdy z vefejné pristupnych zdrojia bylo mozno zjistit
uzivatele téchto telefonnich Cisel, pficemz tato informace ohrozila rodinny zivot K. S., nar.
X, nebot obzalovany M. K. tento vypis prostrednictvim dalsi osoby poskytl jejimu
manzelovi L. S., tedy obzalovany nprap. M. H. jako afedni osoba v imyslu opattit jinému
neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu, ¢imz spachal precin zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku, a obzalovany M. K. vzbudil v jiném rozhodnuti, aby jako uredni
osoba opatfila jinému neopravnény prospéch vykonem své pravomoci zpusobem
odporuyjicim jinému pravnimu predpisu, ¢imz spachal predin zneuziti pravomoci Uredni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku spachaného ve formé navodu podle § 24
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, pricemz obéma obzalovanym byly ulozeny tresty. Citovany
rozsudek nenabyl pravni moci, jak vyse jiz uvedeno.

Karné obvinény soudce se k obvinéni vyjadril jesté v prubéhu tstniho jednani tak,
ze ve vytykanych vécech postupoval podle trestnitho radu - § 88a, zadné své zakonné
povinnosti nezanedbal a pokud v odavodnéni prikazu uvedl, ze telefonni ¢isla uvedena
v zadosti policejniho organu byla vyhodnocena jako zijmova, pak tato skutecnost
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vyplyvala z predlozeného vySettovaciho spisu. Poukazal také na mnozstvi téchto véci,
kdyz podle ného se odvijel ptistup k odtivodnéni, bylo stru¢né.

Z ptehledu napadu a vyfizenych véci karné obvinénym soudcem za roky 2008 az
2011 poskytnutého Okresnim soudem v Déliné a zalozeného ve spisu 13 Kss 16/2011
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
v roce 2008 mu celkem napadlo 299 véci, 312 osob a vytidil 343 véci, 358 osob, z toho 9

prikazd,
v roce 2009 mu celkem napadlo 328 véci, 350 osob a vytidil 314 véci, 337 osob, z toho 9
prikaza
v roce 2010 mu celkem napadlo 354 véci, 395 osob a vytidil 348 véci, 382 osob, z toho 11
prikazd,

v roce 2011 mu celkem napadlo 457 véci, 520 osob a vytidil 368 véci, 403 osob, z toho 8
prikaza.
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Z celkového poctu podanych zadosti podle § 88a tr. radu nevyhovél v roce 2009 ve 2
pripadech, v roce 2010 ve 2 pripadech a v roce 2011 ve 4 pripadech.

Celkem bylo Okresnim soudem v Déciné vydano prikazt dle § 88a tr.t. v roce 2008 - 79,
v roce 2009 - 84, v roce 2010 - 97 a v roce 2011 - 52.

Ze zapisu o provérce spisi Okresniho soudu v Déciné ze dne 20. 6. 2011 provedené
mistopfedsedkyni Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. D. S. kirny soud zjistil, Ze
provérka byla provedena na zakladé informaci ze sdélovacich prostfedkt ohledné
povolovani Gdaji o uskutecnéném telekomunikacnim provozu uvedenym okresnim
soudem na zadost cizinecké policie, pticemz k provérce bylo predlozeno celkem 18 téchto
spist, které vyrizovali vsichni soudci trestniho tseku prislusného okresniho soudu. Na
jejich postupu zpracovatelka provérky neshledala zadné zavady. Soudci méli k dispozici
vzdy pfislusny spis, ktery byl k véci veden, protoze vSak ten soud vraci zpét, nebyl jiz
k dispozici ani zpracovatelce provérky.

Z vyjadreni soudcovské rady Okresniho soudu v Déciné ze dne 6. 3. 2012 ke
karnym navrhum podanym ministrem spravedlnosti proti soudcim trestnitho useku
uvedeného soudu, ze podani téchto navrhu bylo pro vsechny soudce tohoto soudu
prekvapivé a vyvolalo jejich jednoznacny nesouhlas. Zaroven postup ministra spravedlnosti
vedl k vytvoreni napjaté atmosféry na pracovisti, nebot soudci se obavaji o svou nezavislost
pti své rozhodovaci praxi. Navrhy ministr spravedlnosti odtvodnil postupem soudct pti
vyhotovovani prfikazl k zjisténi Gdaji o telekomunikacnim provozu podle § 88a tr. t.,
kdyz v absenci odavodnéni v téchto prikazech spatfuje ministr spravedlnosti karné
provinéni. Pokud by byl postup ministra spravedlnosti shledan divodnym, potom by bylo
mozno karné stihat kteréhokoliv soudce v ptipadé, ze vydal neprezkoumatelné
rozhodnuti. Takovy zavér vSak nalezi soudu odvolacimu. Iv civilnim fizeni dochazi
k vydani fady rozhodnuti, kterymi jsou rusena pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti souda
prvnitho stupné. Jsou potom vSichni soudci vydavajici napadena rozhodnuti karné
odpovédni? Pokud nikoliv, kde konci hranice této odpovédnosti? Jakou jistotu maji soudci

o 4 v v i 4 i 4 Ve
soudd prvniho stupné, ze nebudou postihovani za svou rozhodovaci cinnost? Nelze
ani odhlédnout od neustalych zmén pravniho radu a vykladu pravnich norem. Podle
nazoru soudcovské rady Okresniho soudu v Déc¢iné by mohlo byt karnym provinénim jen
v v / 4 . 4 4 4
pokud by doslo k vylozenému excesu v rozhodovaci praxi soudce (karné rozhodnuti
Nejvyssitho soudu CR sp. zn. 1 Skno 13/2008). Tato situace vSak nenastala a proto by

4 4 vy /7 / . ’ /4 ’ v v
soudcovska rada uvitala zprostujici verdikty karného senatu v téchto vécech.

Podle § 88a odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni (trestni rad), je-li k
objasnéni skute¢nosti dilezitych pro trestni fizeni tfeba zjistit tidaje o uskuteénéném
telekomunikacnim provozu, které jsou predmétem telekomunikaéniho tajemstvi anebo na
néz se vztahuje ochrana osobnich a zprosttedkovacich dat, natidi predseda senitu a v

v/ /4 v/ 4 . ’ M 4 . /4 ’ 4 4
pripravném rizeni soudce, aby je pravnické nebo fyzické osoby, které vykonavaji
telekomunikacni ¢innost, sdélily jemu a v pfipravném fizeni bud’ statnimu zastupci nebo

M . 4 /7 W4 **V_V 7/ * o M v 4 4 / 4
policejnimu organu. Prikaz k zjisténi Gdaju o telekomunikacnim provozu musi byt vydan
pisemné a odGvodnén.

Napadené ustanoveni zaklada organim dinnym v trestnim fizeni opravnéni,
/ Vv M v 4 v 4 o Ve / 7 V7 4 4 o
aby za ulelem objasnéni skutecnosti dalezitych pro trestni rizeni ziskaly od provozovatela
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sluzeb elektronickych komunikaci 4daje o uskute¢néném telekomunikacnim provozu,
které jsou jinak predmétem telekomunikacniho tajemstvi anebo se na né vztahuje ochrana
osobnich a zprosttedkovacich dat. Pfistup organt verejné moci k témto Gdajim bez
souhlasu uzivatela téchto sluzeb se bezprostfedné dotyka jejich prava na informacni
sebeurleni, nebot je vtomto rozsahu zbavuje moznosti, aby sami rozhodli, zda tyto
informace zpfistupni jinym osobam.

Jestlize Gstavni poradek pripousti pralom do ochrany soukromi kazdého clovéka
Vv . . 7 7 Vi Ve / V. Vv I
ve smyslu ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod, déje se tak pouze a vylucné v zajmu
M 4 v i v/ v /& /. v v / 4 4 /4
ochrany demokratické spolecnosti, ptipadné v zajmu Gstavné zarucenych zakladnich prav a
svobod jinych; k tomu, aby nebyly prekroceny meze nezbytnosti, musi existovat systém
adekvatnich a dostatecnych zaruk, skladajici se z odpovidajicich pravnich predpisu a 4¢inné
kontroly jejich dodrzovani

Tyto zaruky predstavuje predevsim soudni kontrola, tedy nezbytnost soudniho
ptikazu k zasahu do prava podle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod v oblasti
telekomunikaci podle § 88a trestniho radu. Soudni kontrola pfitom musi byt dusledna a
efektivni, zejména sohledem na povahu daného fizeni, které nepredpoklada ucast
protistrany pred rozhodnutim soudu, proti vydanému prikazu neptipousti ani opravné
prostredky.

Obsahem ptikazu podle § 88a odst. 1 trestniho radu musi byt mimo obecnych
nalezitosti ulozeni sdéleni konkrétnich (daju o uskuteénéném telekomunikacnim provozu
s odkazem na konkrétni ustanoveni specialniho zakona, Gdaj o sledovaném obdobi, Udaj o
majiteli ¢1 uzivateli prislusné telefonni ¢i jiné stanice, ucel zjistovani Udaju, a to zejména ve
formé 0daji o trestném Cinu, pro ktery se trestni fizeni vede, Udaj o konkrétnim
opravnéném organu cinném v trestnim fizeni, a Udaj o zpusobu sdéleni pozadovanych
Gdajt soudu nebo v p¥Hpravném ¥izeni stitnimu zastupci nebo policejnimu organu (Samal,
P. a kol.: Trestni rad. Komentat. . dil. 6., doplnéné a prepracované vydani: C. H. BECK,
2008. str. 745 a nasl., bod 9).

Ustavni soud dospél v nalezu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. IL. US 789/06 (bod 19. jeho
odivodnéni) k zavéru, ze ,, Gcel zjistovani Gdaji podle § 88a odst. 1 trestniho fadu je nutno
zkoumat s ohledem na to, zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in, zda tento
skutek spachal obvinény, ptipadné z jakych pohnutek, a to jako na podstatné okolnosti
majici vliv na posouzeni nebezpec¢nosti ¢inu. Tato kritéria totiz predpokladaji, ze je dana
legitimita zasahu do prava na respektovani soukromého zivota, namisto aby se posuzovala
pritomnost kritérii opodstatriujicich tento zasah. Vzdy je tedy nutné Géel zjistovani adajt
podle § 88a odst. 1 trestniho fadu posuzovat s ohledem na to, zda se jedna o nezbytny
zasah v legitimnim vefejném zijmu, a zda se jedna o zasah pfiméfeny sledovanému cili
[srov. &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen
,,Umluva“)].

Vzhledem k popisu skutku, ktery obsahuje karny navrh, tedy popisu skutku, pro
ktery se navrhuje zahajeni kirného fizeni, bylo tfeba, aby karny soud zkoumal, zda se
vytykaného skutku - pochybeni karné obvinény soudce dopustil a v kladném pripadé, zda
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vytykany skutek - pochybeni je karnym provinénim ve smyslu § 87 odst. 1 zdkona ¢.
6/2002 Sh.

Karny navrhovatel vytyka karné obvinénému soudci v podstaté tfi pochybeni.
Jednak, ze rozhodl ve dvou vytykanych vécech na podkladé nedostateéné a nevérohodné
oduvodnénych a podlozenych zadosti policejniho organu, tedy aniz by z predlozenych
zadosti mohl mit za prokazané, ze policejnim organem uvedené telefonni stanice jsou ve
vztahu k provéfované trestné cinnosti a trestnimu fizeni vedenému pod vyse uvedenymi
spisovymi znackami stanicemi zajmovymi ve smyslu nasledného zdokumentovani a zjisténi
dalsich skutecnosti pottebnych pro objasnéni trestné ¢innosti, jednak, ze sva rozhodnuti -
vydané prikazy pouze formalné oduvodnil, a koneéné, ze timto svym postupem umoznil
policejnimu organu dlouhodobé a systematické zneuzivani neopravnéné ziskanych
informaci.

Ve vécech vytykanych v navrhu byly zadosti o vydani prikazu podle § 88a odst. 1

4 v/ 4 v/ 4 . v 4 vV 4 v 4 o v v V. 7 7
trestniho radu podany v fizeni k objasnéni a provéreni skutecnosti divodné nasvédcujicich,
ze byly spachany trestné diny, tedy v fizeni podle § 158 odst. 3 trestntho fadu.
Z pisemného vyjadreni a z Gstntho vyjadfeni pfi Gstnim jednani karné obvinéného soudce

J / / ’_ 7 v v J ’ . e v/
ma karny soud prokazano, ze mél pro své rozhodnuti k dispozici jednak zadost
ptislusného policejntho organu ajednak vySetrovaci spis policejnitho organu, a
z vySettovacitho spisu ovéroval podanou zadost vtom sméru, zda vychazi z podstaty
predlozeného spisu. I z obsahu jinych dakazt, napt. z obsahu predlozenych vytykanych
spisi karnym navrhem i z obsahu provérky rozhodovani soudci Okresniho soudu
v Déliné podle § 88a tr. . provedené mistopredsedkyni Krajského soudu v Usti nad
Labem, ma karny soud prokazano, ze v uvedenych dvou vytykanych spisech (jakoz i ve
v .. / 4 vV / v 4 v . v / . .. v Vv 4 .

vSech jinych ji provérovanych) mél karné obvinény soudce k dispozici vysetfovaci spis.
Vzhledem k tomu, ze karny soud vyzadal od Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné
zpravu a spisy tohoto zastupitelstvi, respektive i policejniho organu, které souviseji

v / / . M 4 v . v 4 / 4 v/ . 4 /
se dvéma vytykanymi spisy karné obvinéného soudce a uvedeny organ zadosti karného
soudu vyhovél podle moznosti, které mél (a které jsou popsany vyse) mohl karny soud
zjistit a zjistil, ze v uvedenych vécech byl o zahajeni tkont trestniho fizeni k objasnéni a

vV 4 v 4 o v v V. o/ 7 \4 4 4 / Ve /
provéreni skuteénosti divodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in a kym,
sepsan zaznam, ktery podepsal nejen zpracovatel, ale i jeho nadtizeny, a v zaznamu byly
uvedeny skutednosti, pro které bylo fizeni zahajeno i zpusob, jakym se o nich policejni
organ dozvédél. Ve viech vytykanych vécech podala zadost dle § 88a tr. t. Policie CR
Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie a z trestnych ¢int v nich uvedenych se méli
dopustit cizinci, nebo i obcané CR avSak v souvislosti s cizinci. Zadostem ve dvou
vytykanych spisech karné obvinény soudce vyhovél a sva rozhodnuti oddvodnil zptisobem

/ /v v \4 v M / 4 4 v/
uvedenym vyse. O tom, ze zvazoval skutecnosti rozhodné pro vydani prikazu, tedy zda se
jedna o nezbytny zasah v legitimnim vefejném zajmu, a zda se jedna o zasah priméreny
4 ’1° v v/ - v / v/ v v v/ v
sledovanému cili, svéddi i to, ze podanym zadostem nevyhovél ve vsech pripadech, napt.
v roce 2009 ve dvou ptipadech a v roce 2010 rovnéz ve dvou pripadech podanym zidostem
nevyhovel.

V fizeni o karném navrhu nebylo prokazano, ze by karné obvinény soudce ve
vytykanych vécech rozhodl - vydal ptikaz podle § 88 a odst. 1 tr. f. bez jakychkoliv
podkladd, Zze by se vibec nezabyval Glelem zjisfovani Gdaji podle § 88a tr. f., a
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opodstatnénosti vedeni - zahajeni tkonu trestniho fizeni v té které konkrétni véci. Sva
rozhodnuti - ptikazy odtvodnil, i kdyz v oddvodnéni neuvedl vSechny skutecnosti ze
kterych vychazel a které hodnotil. V tizeni nebylo navrhovatelem konkrétné tvrzeno, ze
v disledku vydani prikaza ve dvou karnym navrhem vytykanych spisech doslo policisty
(policistou) k zneuziti 4daji o uskuteénéném telekomunikaénim provozu, a ze by tedy
M 4 4 4 v i v / v M M M 4 4 /4
jejich vydanim karné obvinény soudce umoznil policejnimu organu dlouhodobé a
M 4 v/ / 4 /4 v v 4 / i 4 4 / 4 o v v/ 4
systematické zneuzivani neopravnéné ziskanych informaci. Karny senat v prabéhu fizeni
zjistil, ze se tak mélo stat v jedné z vytykanych véci, presné ve véci 0 Nt 757/2010, o ¢emz
nasvédcuje nepravomocny rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ve véci 2 T 115/2011
ze dne 21. 2. 2012. T kdyz v této véci byl zfejmé soudcem vydany prikaz policistou zneuzit,
tedy nastal skodlivy ucinek spocivajici vtom, ze policista pro podnikatelské potreby
soukromého detektiva a na jeho zadost mu obstaral vypis Udaju o uskuteénéném
telekomunikacnim provozu podle § 88a odst. 1 tr. radu na telefonni ¢islo X, majitelky
a uzivatelsky tohoto telefonniho (isla, prestoze zjisténi uvedeného telekomunikacniho
v 4 M v 4 v 4 o Ve / 7 V7 4
provozu nebylo zapotfebi k objasnéni skute¢nosti dalezitych pro trestni fizeni, nelze tuto
v Vevy IV 4 v i v 4 v 4 4 / i v 4
skutecnost pricitat k tizi karné obvinéného soudce a spatrovat v ni karné provinéni ve
smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, karnym provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce,
. A2 M v / 4 4 M 4 7/ v V.- o M /
jakoz 1 zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje distojnost soudcovske funkce
nebo ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Podle § 80 zakona ¢. 6/2002 Sb., odst. 1 soudce a prisedici je povinen vykonavat svédomité
svou funkci a pfi vykonu funkce a v oblanském zivoté se zdrzet vseho, co by mohlo
narusit dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozit davéru v nezavislé, nestranné a

A 7 o ’ . . ’ .
spravedlivé rozhodovani soudu, odst. 3 pism. b) soudce je povinen vykonavat svou funkei v
souladu se zaymem na radném vykonu soudnictvi. Pfi své rozhodovaci ¢innosti soudce
zejména dba o to, aby jeho rozhodnuti bylo srozumitelné a peclivé odavodnéno.

Podle nazoru kirného soudu karnym provinénim ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., napt. neni nedostatecné zjistény skutkovy
stav, nespravné vyhodnoceni skutkového stavu, nespravné nebo nedplné odtvodnéni
rozhodnuti. Zakonodarce predpoklada, Ze v pribéhu soudnich fizeni muze dojit
k pochybeni a pro takovy pfipad upravuje moznosti napravy. Takova pochybeni lze fesit
vétsinou procesnimi prostredky. Pokud by se vSak soudce takovymi pochybenimi dopustil
naprostého excesu pti vykonu svych povinnosti soudce vyplyvajicich z pravnich predpist,
mohl by i takovymi pochybenimi naplnit skutkovou podstatu karného provinéni podle §
87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Pii rozhodovani podle § 88a odst. 1 tr. f. (ustanoveni § 88a tr. f. bylo zruseno
uplynutim dne 30. 9. 2012 nilezem pléna Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. Pl
US 24/11) si musi byt soudce védom, Ye je garantem toho, aby nebyly piekroleny meze
nezbytnosti zasahu do soukromi osob, které o takovém zasahu nevédi a nemohou se tak
proti nému branit. Musi si byt védom toho, Ze se jedna o vyjimecny prostredek, coz je
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vyjadreno i tim, ze k zasahu do prava podle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod je
nezbytny soudni prikaz.

V pripadé vydani pfikazu podle § 88a odst. 1 tr. . ma karny soud za to, ze karného
provinéni ve smyslu vySe citovaného § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., by se mohl soudce
dopustit, pokud by vydal ptikaz, tedy vyhovél zadosti, za absolutni absence jakychkoliv
podkladd, tedy dopustil by se naprostého excesu ptfi vykonu svych povinnosti soudce.
V takovém pripadé by se nejednalo o zasah do jeho soudcovského uvazeni, protoze soudce
by si pro toto uvazeni vabec nevytvoril prostor. O takovy pripad vsak v karnym navrhem
vytykanych spisech neslo a to ani ve véci 0 Nt 757/2010.

Karny soud hodnotil vsechny provedené dikazy a po jejich zhodnoceni karné
obvinéného soudce karného obvinéni zprostil.

Poudeni: Protirozhodnuti v kirném fizeni neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné karného senatu



