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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudcu JUDr. Jittho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
KeMiChem CZ, spol. sr.o., se sidlem Jeleni 2123/10, Ri¢any, zast. JUDr. Evou
Lindauerovou Duchonovou, LLM., advokatkou, se sidlem Jaurisova 514/6, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té&nov 17, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2011, ¢. . 7 Ca
319/2008 - 66, ve znéni opravného usneseni ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 7 Ca 319/2008 - 102,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnént:

Statni rostlinolékarska sprava rozhodnutim ze dne 8. 8. 2008, ¢. j. SRS 015747/2008,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. SRS 025223/2008, podle § 53 odst.
10 ve spojeni s § 35 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci
aozméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
srostlinolékarsky zakon®), zrusila své rozhodnuti ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. EC 0001134/2005,
kterym byl zalobci povolen dovoz soubézného pripravku KeMiChem-Desmedipham Plus
z Polska pro obchodni pouziti. Zaroven podle § 79 odst. 5 spravniho radu ulozila zalobci
povinnost uhradit naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1000 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 10. 2008, &. j. 34779/2008-17220, podle § 90 odst. 5
spravniho radu odvolani zalobce zamitl a uvedené prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.
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Podle zavéru zalovaného obsazeného v odivodnéni rozhodnuti o odvolani vyplyva
z § 53 odst. 2 a 4 rostlinolékarského zakona, ze soubézny ptipravek musi byt dovozen do
Ceské republiky v obalech soznalenim, jak je nabizen uZivateldm v jiném staté
Evropského hospodaiského prostoru. Navic rozhodnutim Statni rostlinolékatské spravy
ze dne 18. 2. 2005, ¢.j. EC 0001134/2005, bylo zalobci ulozeno, ze pfipravek ma byt
dovezen z Polska, pfic¢emz bez ptislusného povoleni neni pfipustné jeho prebalovani do
jiného obalu, nez ve kterém byl dovezen. Proto neni podstatné, jak byl ptipravek
uskladnén, pfemistén nebo zcizen jiné osobé. V posuzované véci pritom bylo jednoznalné
prokazano, ze do skladu spolecnosti ORIN byl pfipravek dodan zalobcem v mnozstvi 1695
1 v hodnoté 1 693 305 K¢&. Za dovoz p¥pravku a jeho uvedeni na trh v Ceské republice je ve
vztahu k spravnimu organu odpovédny drzitel povoleni, ktery soudasné nese objektivni
odpovédnost za to, zda ptipravek vykazuje povolené parametry. Je-li tedy prokazano, ze
7alobce prpravek na tzemi Ceské republiky dovezl a Ze jej dodal do skladu spoleénosti
ORIN, je soucasné dolozeno jeho uvedeni na trh Zalobcem. Pokud byl pfipravek oznacen
pouze etiketou v ¢eském jazyce, je zaroven prokazano, ze se nejednalo o originalni baleni
ptipravku uvadéného na trh v Polsku. K zadosti o povoleni dovozu soubézného pripravku
je dokladan stejnopis etikety, jiz je soubézny pfipravek oznalovan pti uvadéni na trh ve
staté, odkud méa byt dovezen do Ceské republiky. V daném p¥ipadé byl k Zadosti o
povoleni dovozu pfipravku ze dne 26. 11. 2004 dolozen stejnopis etikety Betanal Elite 274
EC v polském jazyce, avsak na obalech dovozeného pfipravku byla nalepena pouze etiketa
v Ceském jazyce s nazvem pripravku KeMiChem-Desmedipham Plus, coz je etiketa platna
proto trh na Gzemi Ceské republiky.

Dale zalovany uvedl, ze na zakladé vysledku kontroly ve skladu spole¢nosti ORIN
ze dne 26. 7. 2005 lze udinit jednoznaény zavér o prokazani dovozu pfpravku do Ceské
republiky s oznalenim v Ceském jazyce. Pokud by byl pfipravek dovezen z Polska, bylo by
nepochybné pod Ceskou etiketou polské oznaceni vyrobku v podobé, v jaké bylo predano
Statni rostlinolékatské spravé spolu sziadosti o povoleni dovozu. Nic takového vsak
zjisténo nebylo. Dovezeny pfipravek tedy vykazoval parametry, které byly v rozporu
s prislu$nymi normami, priemz pouze zalobce nese objektivni odpovédnost za poruseni
povinnosti plynoucich ze zakona.

V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany téz uvedl, Ze pro polského
spotrebitele je vylouceno, aby byl pfipravek uvadén na trh v Polsku pouze s etiketou
v Cestiné a s nazvem KeMiChem-Desmedipham Plus, kdyz v Polsku je tento pripravek
povolen pod nazvem Betanal Elite 274 EC. Takovy dovoz pfipravku, nasledné uvedeného
na Cesky trh, byl tak v rozporu s pozadavky na dovoz soubézného pripravku.

Podle dalstho zivéru zalovaného neni rozhodné, zda byl ptipravek v poradku
z hlediska chemicko-technologického. V dané véci se totiz jednalo o fizeni zahajené nikoliv
k zadosti o registraci vyrobku, nybrz z moci Gredni na zakladé provedeného kontrolniho
**V_V 4 Ve v v v 4 M v 4 4 4 v 7/ 4 v 4
zjisténi, pfi némz byl zvazovan rozsah provinéni se zakonnou sankci odnéti opravnéni
k dovozu soubézného pripravku. V fizeni o zruseni povoleni dovozu ptipravku vedeného
podle § 53 odst. 10 v navaznosti na § 35 odst. 1 pism. a) rostlinolékatského zakona se
Ve J4 M v M v /. /7 v / /7,0
ptitom vychazi z premisy, ze je treba, aby na Gzemi clenskych statd nebyly uvedeny a
pouzivany pripravky na ochranu rostlin, pokud nebyly povoleny v souladu se smérnici ¢.
91/414/EHS. Byla tedy zavedena jednotna harmonizovana pravidla tykajici se podminek a
postupu pro povoleni k uvedeni na trh pripravki na ochranu rostlin v jednotlivych
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Clenskych statech. Jejich cilem je nejen samotna harmonizace, ale 1 zabezpeceni vysoke
/ v 4 v . vV * Ve 4 v 4 v M S
urovné ochrany zdravi osob a zvirat, jakoz i zivotniho prostredi pred hrozbami a riziky

o / . V. Vv / v/ / 4 v v/ o /v
zpusobenymi nedostate¢né kontrolovanym pouzivanim téchto pripravka. Ochrana ve vyse
uvedeném smyslu je realizovana i formou prevence. Proto je nezbytné, aby nebyly
bagatelizovany pozadavky pro udéleni povoleni k dovozu soubézného ptipravku.
Obdobné naroénou optikou je tfeba pohlizet i na splnéni pozadavkt narodnich predpist
pro dovoz soubéznych ptipravki na ochranu rostlin, v nichz je stanoveno, ze soubézny
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pripravek lze dovézt pouze na zakladé povoleni vydaného rostlinolékarkou spravou
fyzické nebo pravnické osobé na jeji zadost a za podminek uvedenych v § 53 odst. 4
rostlinolékarského zakona.

V ptipadé, ze dovezeny ptipravek nemize byt povazovan za ptipravek, ktery jiz
byl povolen v ¢lenském staté dovozu, tento posledné uvedeny stat musi podle zalovaného
’ ’ ’ / v [N
vydat povoleni k uvedeni na trh podle podminek uvedenych ve smérnici ¢. 91/414/EHS
nebo jeho uvedeni na trh a jeho pouzivani zakazat. Musi byt pfitom nezpochybnitelné
dolozeno, ze konkrétni pripravek byl v nékterém ¢lenském staté povolen k uvadéni na trh
pti splnéni pozadavkl smérnice ¢. 91/414/EHS, a teprve nasledné mtze byt povolen jeho
soubézny dovoz pti splnéni podminek stanovenych zjednodusenou povolovaci procedurou

’.V v/ v/ v IR ’ 7 . .« 4.
ve staté dovozu. V opacném pripadé musi byt jeho uvedeni na trh zakazano. Stejna kritéria
je treba dodrzet pfi nasledné kontrole dovezeného ptipravku na ochranu rostlin ve staté
dovozu. V dané véci vsak byl pripravek oznalen Ceskou etiketou, pricemz pokud by doslo
k jeho prebaleni na Gzemi Ceské republiky, jednal by zalobce v rozporu s prislusnym

4 v \4 \4 4 v 4 4 VvV 4 v/ .. 4
povolenim, v némz mu byl ulozen zakaz prebalovani soubézného pripravku do jiného
v J v/ / Ve /7 v v
obalu, nez ve kterém byl tento pripravek dovezen. V uvahu prichazi moznost, ze
v/ . 4 Ve o ’7,. Vv / /. Vv 4
pripravek byl dovezen tak, jak byl nabizen uzivatelum ve staté vyvozu. Ve staté vyvozu
v / v/ v ’ R . Ve v . ,
vsak musel byt pripravek opatfen pro polského spotrebitele etiketou v polstiné. Zjevnym
/ 4 4 . J Vev/y o 4 /v / 4 .
umyslem zakonodarce je na bazi vnéjsich znaka obalu s pripravkem dovazenym v ramci

VvV 4 4 \4 M 4 4 v v/ / oV
soubézného dovozu prokazat, ze se jedna pravé o ten pripravek, ktery jiz byl povolen
k uvedeni na trh v jiném staté Evropského hospodarského prostoru a ktery bude dovezen
do Ceskeé republiky v obalech s oznacenim, jak je nabizen uzivatelim v tomto jiném state.
Pravé tato okolnost nebyla v pfipadé soubézného dovozu u predmétného pripravku
naplnéna.

Dale se zalovany neztotoznil stvrzenim, ze vysledky laboratorniho rozboru
soubézného pfipravku dokazaly jeho shodu s pfipravkem referenénim a tudiz nemohlo
dojit k ohrozeni zdravi lidi, zvirat a Zivotniho prostredi. Laboratorni shoda totiz s ohledem
na formu, jakou ma byt soubézny dovoz realizovan a jejimz smyslem je jednoznalna
identifikace prfipravku, je totiz v dané véci sekundarni. Skutecnost, ze laboratorni rozbor

4 4 i 4 \4 4 v/ o /4 M 4 v v v
neprokazal rozdily v chemickém slozeni obou pripravkd, nema vliv na zavér, podle néhoz
zalobce jednal v rozporu s povinnostmi stanovenymi pro dovoz soubézného pripravku.

Konelné zalovany v odivodnéni rozhodnuti o odvolani uvedl, ze na zakladé
vysledku kontroly provadéné Statni rostlinolékarskou spravou ve skladu spolecnosti
ORIN dne 26. 7. 2005, na zakladé obsahu dopisu svycarské spolecnosti KeMiChem Swiss
GmbH ze dne 26. 4. 2006 a polské spolecnosti KODER ze dne 26. 4. 2006 a na zakladé
nejruznéjSich prohlaseni samotného zalobce bylo dostatecné prikazné dolozeno, ze
#alobce dovezl do Ceské republiky p¥ipravek oznadeny pouze Eeskou etiketou, a¢koliv ten
mél byt oznalen etiketou pouzivanou v Polsku, odkud byl dovoz povolen. Timto
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jednanim zalobce porusil § 53 odst. 4 rostlinolékarského zakona, nebot dovozem
ptipravku pouze s leskou etiketou zmafil ovéfeni pravosti soubézného pfipravku od
Gplného pocatku. Spravni organ byl v dané véci podle § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 spravniho
fadu povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zajmu a dbat, aby
ptijaté teSeni snim bylo vsouladu. Vefejnym zijmem vyjadfenym a garantovanym
v rostlinolékaiském zdkoné je pritom predev$im ochrana zdravi lidi, zvifat a zivotniho
prostredi. Riziko, ze by byl v daném pripadé dovozen chemicky ptipravek neznamého
puvodu s nezndmym Glinkem na zdravi lidi, zvifat, zivotniho prostredi a osetfované
plodiny, bylo zjevné a spravni organ prvniho stupné tak byl povinen vznikly stav resit
z Gredni povinnosti.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 15. 6. 2011,
.j.7Ca319/2008 - 66, ve znéni opravného usneseni ze dne 17. 1. 2012,
.j. 7 Ca 319/2008 - 102, zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl.

O< O«<

V odivodnéni tohoto rozsudku méstsky soud uvedl, Ze divodem pro zruseni
povoleni dovozu soubézného ptipravku bylo poruseni § 53 odst. 4 rostlinolékatského
zakona, nebot ptipravek nebyl dovozen s etiketou zemé, odkud byl dovoz povolen, nybrz
pouze s eskou etiketou. Jestlize tedy zalobce tvrdi, ze divodem zruseni tohoto povoleni
byly poruseni zakazu prebaleni ptipravku a jeho dovoz z jiné zemé nez z Polska, miji se s
divody napadeného rozhodnuti a nepftipustné rozsifuje predmét soudniho pfezkumu o
otazky, jejichz posouzeni neni pro véc rozhodné. Otazka definice prebaleni, okamziku
umisténi Ceské etikety na obalu béhem distribuce a mista odeslani tak nemuze zalozit
rozsah soudniho pfezkumu, nebof spravni Gfady o takové duvody své rozhodnuti

v . v /7 ’ 4 4 M . \4 v/ v 4 4
neoprely. Prvoinstancni spravni rozhodnuti sice konstatuje, ze podle prislusného povoleni
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neni prebalovani pfipustné, avsak z ného nevyplyva, ze poruseni uvedené podminky bylo
divodem pro zruseni povoleni. Ziejmé pod tithou nutnosti se vyporadat se vSemi tvrzenimi
\4 4 M v /7 4 . v v */ v v . v
zalobce neni z prvoinstancniho rozhodnuti zcela jednoznacné vyjadreno, avsak je z ného

Y o v / = v v/ X / .
patrné, ze davodem zruseni povolent je to, ze pripravek nebyl dovezen do Ceske republiky

v 4 M 4 /v / 4 4 / 4 vV o
s oznacenim, jak byl nabizen v Polsku. Také zalovany opakovanim svych zavéra o dovozu
pripravku s deskou etiketou v rozporu spovinnosti zakotvenou v § 53 odst. 4
rostlinolékarského zakona, jakoz i poukazovanim na zemi vyvozu a existenci prebaleni,
nikoliv presvédcive, jednoznacné a prehledné sdéluje divody svého rozhodnuti. Nicméné

4 v M o v 7. eV v 4 v / v 4 4 v \4
zavér jeho oduvodneént je jiz jednoznacny a zalovany v ném uvadi, ze zalobce dovezl do
Ceské republiky pripravek, ktery nebyl oznacen etiketou zemé vyvozu, tedy Polska.
Rozhodnuti o odvolani je tak nutné vykladat jako strukturovany vyvoj Gvah, kdy
zalovany ma za prokazané, ze byl dovezen pripravek pouze s eskou etiketou v rozporu se
zakonem, zalobce neprokazal dovoz z Polska a pokud by jej z Polska prece jen dovezl,
mélo baleni pripravku obsahovat polskou etiketu, takze dovozem pripravku bez polské
etikety zalobce porusil povinnost zakotvenou v ustanoveni § 53 odst. 4 rostlinolékarského
zakona. Zalobci tedy nebylo zruseno povoleni dovozu pripravku z divodu jeho dovozu ze
Svycarska a nikoliv z Polska ani pro poruseni zakazu prebaleni ptipravku, jak se uvadi

\4 v 4 v o1°* v/ i o
v zalobé. Toto povoleni bylo zruseno pouze kvuli dovozu pfipravku bez etikety ptvodu.
Pokud se pak zalovany v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zminuje o uvedenti
na trh, ozfejmuje tim jen UCel zakazu prebaleni v reakci na obranu zalobce, ze testy

. . . / 4 V4 v/
potvrdily chemicko-technologicky soulad zbozi s referencnim pripravkem.
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Dale méstsky soud uvedl, ze zalobce k zadosti o vydani povoleni k dovozu predlozil
polskou etiketu pripravku Betanal Elite 274 EC, jehoz je pripravek KeMiChem-
Desmedipham Plus soubéznym ptipravkem a kterou je oznacen referencni pripravek
v Polsku. Aby vsak zalobce splnil podminku o oznadeni ptipravku pti dovozu uvedenou v
§ 53 odst. 4 rostlinolékatského zakona, mél dovézt pripravek pravé s touto etiketou. To
vSak neucinil a ptipravek byl opatfen etiketou odlisnou od etikety predlozené v fizeni o
povoleni dovozu. Stanovi-li § 53 odst. 4 rostlinolékarského zakona jako podminku dovozu
ptipravku pfitomnost oznaleni na obalu, jak je nabizen uzivatelim v jiném staté
Evropského hospodafského prostoru, ve kterém byl ptipravek povolen, lze jazykovym
vykladem dospét k zavéru, ze takové oznaeni musi byt pouze oznalenim povolenym
v dané zemi. Jazykovy vyklad je pak zcela vsouladu s vykladem teleologickym, nebot
Géelem zjednoduSeného fizeni o povoleni dovozu soubézného ptipravku je zrychleny
povolovaci proces vychazejici z uznani povoleni referencniho ptipravku vjiné zemi
Evropského hospodafského prostoru. Protipravni stav spocivajici v uvadéni ptipravku na
trh v Polsku pouze s ¢eskou etiketou neni zpusobily zalozit stav souladu s pravem v jiné
zemi. Spravni organy nebyly povinny zjistovat skuteény stav obsahu obalu na polském
trhu, jestlize etiketa na uskladnéném pripravku nebyla vsouladu s polskou etiketou
predlozenou v fizeni o povoleni dovozu. Zjisténi polské pravni Gpravy je nadbytecné,
nebot soubézny ptipravek KeMiChem-Desmedipham Plus byl uréen pro Cesky trh a proto
také bylo pozadano o povoleni jeho dovozu. Pro polsky trh byl uren a povolen ptipravek
Betanal Elite 274 EC, coz ostatné tvrdil zalobce v povolovacim fizeni, v némz pozadoval
povoleni pro soubézny ptipravek k pripravku povolenému v Polsku. Uplatnénim
jednoduché logiky tak lze v souladu sustanovenim § 3 spravniho fadu dojit k nutnosti
pouhého zjisténi o obsahu etikety soubézného ptipravku pfi dovozu. I kdyby polsky
pravni rad pripoustél prodej postfikovaného herbicidu pouze s Ceskou etiketou, zcela jisté
by nepfipustil jeho prode;j s etiketou tykajici se vyrobku odliSného nazvu. V dané véci tak
bylo porovnanim etiket prokazano, ze zalobce dovezl pripravek v rozporu s § 53 odst. 4
rostlinolékarského zakona, tedy bez polského oznaceni.

Podle dalsiho zavéru méstského soudu neni rozhodnuti o odnéti povoleni k dovozu
VvV 4 v/ 4 .. ’ ’ 4 . /v v
soubézného pripravku rozhodnutim o jiném spravnim deliktu, a tudiz se na ného
4 4 4 4 . 4 4 / A ’ 4 ’ v/ 4 4 ’
neuplatni zasady spravniho deliktntho prava, nybrz jen zasady spravniho fizeni. Spravni
delikt je totiz protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem a za ktery uklada
spravni organ sankci. Jednani zalobce spocivajici v porusenti § 53 odst. 4 rostlinolékatrského
zakona sice spliuje nékteré znaky spravniho deliktu, jako jsou jednani, protipravnost ¢i
deliktni zpUsobilost, avsak nikoliv znak trestnosti, ktera je odpovédnostnim vztahem mezi
pachatelem a statem ve formé trestu na pudorysu § 35 odst. 1 pism. a) rostlinolékatského
zakona. Dale nikoliv kazdé spravni rozhodnuti, kterym je Glastnikovi ulozena povinnost
nebo naopak odnato opravnéni, je rozhodnutim o spravnim deliktu. Zalobce nejdfive
. ’ 4 ’ ’ 4 v . v Ve v/ \4 4 . .
splnil podminky pro vydani povoleni, nasledné je vsak porusil, scimz zakon spojuje
rozhodnuti o odnéti vydaného povoleni, aniz ponechava spravnimu organu prostor pro
’ 4 /v ’ v v/ ’ . \4 v ’ ’ . .
spravni uvazeni o volbé dalsiho postupu. Namitky zalobce o poruseni zasady in dubio pro
. v v ’ v . v ° ’ v .
reo, jednoté skutku, spoleCenské nebezpecnosti a prenosu diikazniho bfemena tedy nejsou
dtvodné.

Meéstsky soud koneéné uvedl, Ze nespatfuje rozpor v oznaceni predmétu rizeni pfi
jeho zahajeni (odejmuti povoleni) a ve vyroku rozhodnuti (zruseni rozhodnuti o povoleni),
nebot Glinky odnéti povolenti i zruseni rozhodnuti o povoleni jsou pro drzitele povoleni
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totozné. Dany rozpor v oznaleni tak nebyl zpusobily zalozit nejednoznacnost povahy
spravniho ftizeni, jehoz byl Zalobce Glastnikem. Navic vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti
je v souladu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a) bodu 1 rostlinolékatského zikona, které
/7 Vv . /4 v ’ 4 v/’ M . Ve v 4 4 /
stanovi, ze rostlinolékarska sprava zrusi registraci pri splnéni podminek zde uvedenych.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v zakonem stanovené lhtté kasalni stiznost.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze méstsky soud neidentifikoval predmét
v/ v /4 ’ 4 v/ 4 4 4 /. 4 4 4 v/ 4
prislusného spravniho fizeni. V oznameni o zahajeni spravniho rizeni ze dne 3. 4. 2006,
¢. j. SRS 017521/2006, mu totiz bylo vytykano, ze
a) pripravek dovezl nikoliv zPolska, nybrz ze Svycarska, ktery neni statem
Evropského hospodarského prostoru, ¢imz jednal v rozporu s § 53 odst. 4 prvni
v/ 4 v, 7/ . 4 v /4 4
c¢asti souveti rostlinolékarského zakona,
b) nedovezl do Ceské republiky ptipravek z Polska v obalech s oznalenim, jak je
nabizen uzivateldm v Polsku, ¢imz jednal v rozporu s § 53 odst. 4 druhou dasti
v 7/ . /4 v /4 4
souvéti rostlinolékarského zakona,
¢) dovezl pripravek v obalech s oznadenim po prebalent, které uskutecnila jina firma
ve Svycarsku, ¢imz jednal v rozporu s bodem 3.4 povoleni k dovozu soubézného
v/ / A M v 4 4 4 4 4 . 4 v /4 4
pripravku, ktery podminuje prebalovani povolenim Statni rostlinolékarskeé spravy,
o néz nebylo pozadano.

Spravni fizeni tedy bylo puvodné zahajeno pro tfi deliktni jednani, avsak méstsky
soud hodnotil pouze skutek spolivajici v nedovezeni ptripravku do Ceské republiky
z Polska v obalech soznalenim, jak je nabizen uzivatelim v Polsku, vcemz bylo
spatrovano poruseni § 53 odst. 4 véty druhé rostlinolékatského zidkona. Dal$imi dvéma
skutky se vSak méstsky soud vibec nezabyval, nebof podle ného nebyly divodem pro
zruseni povoleni k dovozu soubézného prfipravku. Lze sice pripustit, ze spravni organy
obou stupnt se od skute¢nosti uvedenych v oznameni o zahajeni spravniho fizeni postupné
odklanély, a to obzvlasté poté, co méstsky soud ve véci vedené pod sp. zn. 10 Ca 227/2006
vydal rozsudek, kterym zrusil pavodni rozhodnuti zalovaného o odvolani. Ve spravnim
4 7. 4 v/ 4 4 4 v v / v M v i 4 o 4
fizeni 1 v soudnim fizeni spravnim vsak méla byt véc objasnéna v intencich pavodnich

v 4 / 4 4 /4 4 4 4 v/ 4 bl v/ 4 v
skute¢nosti uvedenych v oznameni o zahijeni spravniho fizeni, nebot v fizeni pred
spravnimi organy nedoslo k formalni redukci skutkd, které maji byt divodem pro zruseni

4 VvV /4 v/ 4 4 4 4 4 o
povoleni k dovozu soubézného pripravku. Navic z rozhodnuti obou spravnich organu je
/4 v v 4 4 v v v/ o o /
nepochybné, ze k zruseni tohoto povoleni doslo ze vSech tri diavodd uvedenych

4 4 /4 4 4 4 v/ 4 . v / 4 v v 4
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Proto je nepfezkoumatelny zavér meéstskeho

\4 4 Vv 4 v/ v o .
soudu, ze povoleni k dovozu soubézného ptipravku nebylo zruseno z davodu jeho dovozu
ze Svycarska ani pro poruseni zakazu jeho prebaleni.

Dale stézovatel namitl nespravné skutkové a pravni posouzeni jednani spocivajici

v dovozu pfipravku do Ceské republiky bez jeho oznaceni polskou etiketou, které bylo
podle méstského soudu jedinym diavodem pro zruseni povoleni k dovozu soubézného
ptipravku. Prvoinstané¢ni spravni organ pfi kontrole skladu konané dne 26. 7. 2005 zjistil

Ve _/ v 4 v/ / v i i v / M Vv

urcité mnozstvi pripravku, ktery byl opatfen etiketami v Ceském jazyce. To vsak
automaticky neznamena, ze dovoz pripravku byl proveden bez etiket opatrenych na jeho
balenich tak, jak je nabizen uzivatelum v Polsku. Provoinstanéni spravni organ mél tedy
/ v v 4 VV /7 / **V_V 4 M 4 v v 4 4 4 M M
provest Setreni smérujici ke zjisténi, v jaké podobé proslo baleni statni hranici mezi
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Polskem a Ceskou republikou, nebot bez toho nemohl udinit spolehlivy zavér o dovozu
ptipravku v rozporu s § 53 odst. 4 rostlinolékatského zakona. Podle ného totiz dochazi
k poruseni ptislusné pravni povinnosti pii dovozu vyrobku, a nikoliv pti jeho skladovani.
Podoba pfipravku pii jeho skladovani mohla byt dale vysledkem tprav obalu, a nikoliv
samotného fyzického dovozu. Jestlize se tedy ve skladu nachazel pfipravek jen s ¢eskou
etiketou, nebyl dan divod pro zruseni povoleni dovozu soubézného vyrobku. Dale mél
prvoinstanéni spravni organ povinnost zkoumat, s jakymi etiketami se ptipravek uvadi na
trh v Polsku ¢ zda je ho dokonce mozné tam uvadét bez etiket sjazykovym textem.
Zavaznost etiket a jejich podob totiz neni konstituovana jako predpoklad pro dodrzovani
pravidel uvedenych v povoleni k dovozu soubézného piipravku. Nelze pfitom souhlasit
s nazorem méstského soudu, Ze spravni organy nebyly povinny zjistovat skute¢ny stav
obsahu obalu na polském trhu, jestlize etiketa nebyla v souladu s polskou etiketou
predlozenou v fizeni o povoleni dovozu soubézného prfipravku. V dané dobé totiz takova
zakonna povinnost neexistovala. Dale zalovany v rozhodnuti ze dne 19. 5. 2008, ¢. j.
16584/2008-17220, kterym zrusil puvodni rozhodnuti Statni rostlinolékatské spravy a véc
ji vratil k dalsimu fizeni, uvedl, Ze by mél Gcastnik fizeni predlozit dikaz o tom, zZe
k poruseni udéleného povoleni z roku 2005 nedoslo, kdyz nadale trva zjisténi, ze pfipravek
nebyl do Ceské republiky dovezen s oznadenim, jak byl nabizen uZivatelim v Polsku. Tim
zalovany rozhodl o odpovédnosti za protipravni jednani, ackoliv to ptisluselo ulinit jen
spravnimu organu prvaitho stupné. V dusledku tohoto pochybeni doslo v dané véci
k poruseni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a zasady legality.

Stézovatel také namitl nespravnost zavéru méstského soudu, podle néhoz nebylo
v/ 4 v 7/ 4 VvV 4 v/ 4 v . 4 v
fizeni o odnéti povoleni dovozu soubézného pripravku spravné deliktni povahy. V ném
totiz bylo rozhodnuto o mnohem zavaznéjsim opatfeni, nez je ulozeni pokuty. Ackoliv
totiz soubézny ptipravek jiz zakoupil, nemtze ho bez povoleni dovazet do Ceské

. . oV . . v ’ / v 7 . ’ ’
republiky ani ho zde nemuze distribuovat. Neoznaceni uvedeného opatteni jako spravniho
deliktu zdkonem neznamena, Ze se na toto fizeni nemohou aplikovat zasady trestniho
v/ ’ v . . ’ ’ ’ 4 o 4 v
radu. V dané véci proto bylo povinnosti spravnich organa prokazat mu odpovédnost za
protipravni jednani, vletné zavinéni, a naopak nebylo mozné po ném pozadovat, aby
dolozil, ze zadnou povinnost neporu$il. Takto vsak spravni organy vdané véci
nepostupovaly.

Konecné stézovatel uvedl, ze neshledava problematickym rozpor v oznaceni
v v v/ 4 4 4 4 /4 /7 V7 4 M 4 4 4
predmeétu fizeni uvedeného v oznameni o zahajeni rizeni (odejmuti povoleni) a ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (zruseni rozhodnuti o povoleni), nicméné
zvazeni této otazky ponechava na Nejvyssim spravnim soudu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze méstsky soud zjistil fadné a
/ v / 4 v . v/ v /4 4 4 ’ v ’ I .
Uplné skutkovy stav a spravné posoudil pfislusné pravni otazky. V kasacni stiznosti
stézovatel neuvedl zadny konkrétni a prokazatelny divod, kvili kterému by mélo byt
kasacni stiznosti vyhovéno. Proto navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.%), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly stézovatelem uplatnény v kasaéni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by
podle § 109 odst. 3 s. t. s. musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
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Soubéznym pripravkem je podle § 53 odst. 1 rostlinolékarského zakona pripravek,
ktery se shoduje s pHpravkem téhoZ vyrobce registrovanym v Ceské republice (referenéni
ptipravek)

a) typem formulace,

b) twcinnou latkou podle specifikace platné pro referencni ptipravek a

¢) slozenim, pticemz se pripoustéji mens$i odchylky v prisadach a jejich vzijemnych
pomérech, pokud nejsou z hlediska bezpecnosti nebo Glinnosti soubézného pripravku
vyznamné.

Soubézny piipravek na ochranu rostlin Ize podle § 53 odst. 2 rostlinolékarského
zakona dovézt pouze na zakladé povoleni vydaného rostlinolékaiskou spravou fyzické
nebo pravnické osobé na jeji zadost a za podminek uvedenych v odstavci 4 téhoz
ustanoveni. Podle ného rostlinolékarskd sprava povoli dovoz soubézného ptipravku,
jestlize tento pripravek jiz byl povolen k uvedeni na trh vjiném staté Evropského
hospoda¥ského prostoru a bude dovezen do Ceské republiky v obalech s oznadenim, jak je
nabizen uzivatelim v tomto staté. Na povoleni dovozu soubézného pfipravku se podle §
53 odst. 10 rostlinolékatského zakona vztahuji obdobné jeho ustanoveni § 33 odst. 2, § 34
odst. 3 az 5 a § 35, ktera upravuji registraci pripravki na ochranu rostlin rostlinolékarskou
spravou. Ta podle § 35 odst. 1 pism. a) bodu 1 rostlinolékatského zikona zrusi
rozhodnutim registraci, jestlize zjisti, ze pozadavky stanovené timto zikonem pro
registraci nejsou dodrzovany.

Ze znéni § 53 odst. 10 ve spojeni s § 35 odst. 1 pism. a) bodu 1 rostlinolékarského
zakona tedy jednoznacné vyplyva, ze rostlinolékarska sprava pti nedodrzovani pozadavka
/ 4 4 VvV /4 v/ v/ 4 v 4
stanovenych timto zakonem pro dovoz soubézného pripravku zrusi své predchozi
rozhodnuti o povoleni dovozu soubézného ptipravku a nerozhoduje tak o odejmuti tohoto
’ ’ IR 2 ’ r. 7 . ’ v /
povoleni. Takova formulace byla v dané véci pouzita v rozhodnuti Statni rostlinolékarske
spravy ze dne 8. 8. 2008, . j. SRS 015747/2008, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 26.
11. 2008, ¢. j. SRS 025223/2008, takze vyrokova ¢ast rozhodnuti spravaiho organu prvniho
v 71/ v/ v / 4 M 4 v /4 4 4 4
stupné odpovida prislusnym ustanovenim rostlinolékarskeho zakona. V oznameni ze dne
3. 4. 2006, zn. SRS 017521/2006, Statni rostlinolékatska sprava sice uvedla, ze zahajuje
4 4 VM M 4 4 vV /4 v/ v 4 ./
fizeni ve véci odejmuti povoleni dovozu soubézného pripravku udéleného jejim
rozhodnutim ¢. j. EC 0001134 ze dne 18. 2. 2005. Tato nepfesnost v oznaeni predmétu
spravniho fizeni v ozndmeni o jeho zahajeni vSak nemuze vést k zavéru, ze prvoinstancni
rozhodnuti se vztahovalo kjiné véci. Udinky odnéti povoleni k dovozu soubézného
v/ v ’ / / vV 7 v/ . .V
pripravku a zruseni rozhodnuti o povoleni dovozu soubézného pripravku jsou totiz
totozné a maji za nasledek pozbyti uéinnosti rozhodnuti Statni rostlinolékarské spravy ze
dne 18. 2. 2005, ¢. j. EC 0001134, kterym byl stézovateli povolen dovoz soubézného
v/ / V4 4 v v 4 4 v/ 4 i v 4
ptipravku. Uvedeny formulacni rozdil v pfedmétu spravntho fizeni mezi znénim
4 4 M /& 4 v 4 / / V7 i 4 4 4 4 4
oznameni o jeho zahajeni a znénim vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné tedy nepredstavuje vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
VO /4
véci same.

V ni bylo zruseno rozhodnuti o povoleni dovozu soubézného pripravku. Toto
opatreni predstavuje odpovédnosti mechanismus spravniho prava a mocenské opravnéni
rostlinolékarské spravy k prosazeni plnéni pravnich povinnosti ulozenych drziteli povoleni
dovozu soubézného ptipravku a k zabranéni dalsiho porusovani rostlinolékarského
zakona. Lze sice souhlasit se stézovatelem, ze zruSeni rozhodnuti o povoleni dovozu
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soubézného pripravku zpusobilo 4jmu na jeho majetkovych pravech, nicméné mocenske
opravnéni spravniho organu spocivajici ve zruseni vydaného povoleni je samostatnym
pravnim institutem, ktery je zcela odliSny od ulozeni sankce za spravni delikt (srov. D.
Hendrych a kol.: Spravni pravo, 7. vydani, C.H. Beck, Praha 2009, str. 445). Navic sankci
za jiny spravni delikt pro poruenim ustanoveni o dovozu soubézného piipravku
predstavuje pokuta do vyse 200 000 K¢, kterou lze pravnické osobé ulozit podle § 78 odst.
5 pism. b) bodu 5 rostlinolékatského zakona. V posuzovaném piipadé tedy nebylo vedeno
fizeni o jiném spravnim deliktu, takze se v ném nemohly uplatnit zasady spravniho
'
trestani.

V oznameni o zahijeni fizeni ze dne 3. 4. 2006, zn. SRS 017521/2006, které je
zalozeno ve spravnim spise, neni specifikovano, pro jaka konkrétni protipravni jednani je
zahajovano fizeni ve véci odejmuti povoleni dovozu soubézného ptipravku stézovateli.
V rozhodnuti ze dne 10. 4. 2006, ¢. j. SRS 018034, na zakladé néhoz pozbylo platnosti
rozhodnuti o povoleni dovozu soubézného ptipravku, Statni rostlinolékarska sprava
uvedla, ze stézovatel

a) nedovezl piHpravek zPolska, ale ze Svycarska, kterj neni stitem Evropského
hospodatského prostoru, tedy dovoz soubézného ppravku zného do Ceské
republiky neni pfipustny,

b) nedovezl do Ceské republiky ptpravek zPolska v obalech soznalenim, jak je
nabizen uzivatelim v Polsku,

¢) dovezl pripravek v obalech s oznadenim po prebaleni, které uskutecnila jina firma
mimo uzemi Ceské republiky, a to ve Svycarsku, ¢éim? jednal v rozporu s bodem

3.4 povoleni k dovozu soubézného ptipravku, ktery podmiriuje prebalovani

povolenim Statni rostlinolékafské spravy, o néz nebylo pozadano.

V rozhodnuti o odvolani ze dne 17. 7. 2006, . j. 18420/2006-17220, zalovany uved],

\4 /4 v/ v i M 4 v v 4
ze v posuzovaném pripadé nebylo minimalné dodrzeno wustanoveni § 53 odst. 4
rostlinolékarského zakona, nebot pripravek nebyl do Ceské republiky dovezen v obalech
s oznacenim, jak je nabizen uzivatelim v Polsku, ¢imz stézovatel zmaril kontrolu
autenticity pripravku od samého pocatku jeho dovozu do Ceské republiky. Zalovany se
vSak v tomto rozhodnuti o odvolani opomnél vyporadat se vSemi odvolacimi namitkami
stézovatele, a proto ho méstsky soud rozsudkem ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 10 Ca 227/2006 -
106, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Ten nasledné rozhodnutim ze dne 19.
5. 2008,
¢. j. 16584/2008-17220, zrusil prvoinstancni rozhodnuti a véc vratil Statni rostlinolékarské
spravé k dal$imu rizeni. V odtvodnéni tohoto dalsiho rozhodnuti o odvolani zalovany
uvedl, ze ve spisovém materialu se nenachazi zadny doklad o tom, ze pripravek nepochazi
z Polska, avsak ani stézovatel neprokazal opak, takze v tomto sméru je treba si opatfit
ptislusné podklady. Ve vztahu k prebaleni pfipravku zde proti sobé stoji tvrzeni jednatele
stézovatele na strané jedné a prislusné Svycarské a polské firmy na strané druhé, takze
stézovatel by se mél k této otazce vyjadrit. Prvoinstancni spravni organ vsak jednoznacné
zjistil, ze pripravek nebyl dovezen do Ceské republiky soznacenim, jak je nabizen
v Polsku, tedy s etiketami v polstiné. Ve skladu, v némz byla provedena kontrola, se totiz
v/ 4 v 4 vV V_- v v M v/
pripravek nachazel pouze soznalenim v Cestiné. Tuto skutecnost pak potvrzuji i dalsi
provedené dikazy. Podle zavéru zalovaného tedy vsechny dosud provedené skutecnosti

v V. o/ v / v/ v **V_V 4 v 4 M 4 v 4 /4

nasvédc¢uji tomu, ze v daném pripadé po zjisténi poruseni § 53 rostlinolékatrského zakona,
v/ v o v 4 4 4 Vv 4 v/ /. 4
pripadné i poruSeni rozhodnuti o povoleni dovozu soubézného pripravku bylo zahajeni
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v/ 4 . 4 4 4 v \4 . Vv v .

fizeni o odejmuti tohoto povoleni na misté a ze je treba ve véci znovu rozhodnout.
V pokracujicim fizeni si spravni organ prvniho stupné opatti dalsi podklady pro nové
rozhodnuti, zejména vyzve stézovatele k predlozeni dokladu o tom, Ze k poruseni povoleni
dovozu soubézného ptipravku nedoslo. Nadale pfitom trva zjisténi, ze ptipravek nebyl do
Ceské republiky dovozen s oznalenim, jak je nabizen uzivatelim v Polsku. Stézovatel dale

\4 4 ’,." 4 v/ 4 . 4 v /4 ’ v

podle zalovaného nevyvratil, ze zbozi bylo bez povoleni rostlinolékatské spravy prebaleno
a ze bylo dovezeno ze Svycarska.

V dalsim fizeni Statni rostlinolékarska sprava vydala rozhodnuti ze dne 8. 8. 2008,
.j. SRS 015747/2008, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 26. 11. 2008,
.j- SRS 025223/2008, kterym opétovné zrusila rozhodnuti o povoleni dovozu soubézného
ptipravku. V odivodnéni tohoto rozhodnuti vzal spravni orgin prvniho stupné za
prokézané, Ye na tzemi Ceské republiky byl dovezen p¥ipravek od dodavatele bez piivodni
etikety, ktery byl opatfen jen etiketou v ¢estiné. V zavéru odivodnéni pak prvoinstanéni
spravni organ shrnul, Ze stéZovatel dovezl do Ceské republiky p¥ipravek, u néhoZ nebylo
prukazné, ze jde o pfipravek, ktery byl povolen k uvedeni na trh v jiném staté Evropského
hospoda¥ského prostoru. Navic tento pipravek nebyl do Ceské republiky dovezen
v obalech s oznadenim, jak je nabizen uzivatelim v Polsku.

O< O«

Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2008, ¢. j. 34779/2008-17220, obsahuje tyto
Gvahy: ,, S rvrzenim vicastnika 7izent, Ze SRS neprokdzala skutecnost, Ze pripravek byl dovezen
ze Svycarska a Ze byl prebalovin a e naopak iicastnik vizeni spravnimu orgdnu zcela a
nepochybné prokdzal svi tvrzeni o tom, Ze pripravek byl dovezen do Ceské republiky z Polska,
s Ceskymi etiketami a nebyl prebalovin, odvolaci organ nemiize soublasit, nebot’ povazuje za
prokdzané jediné to, Ze na iizemi Ceské republiky byl dovezen piipravek od dodavatele ze
Svycarska bez oznaleni (pivodni etikety), pouze opatven etiketou v Cestiné. ... Vyjdeme-li
z konkrétnich iicastnikem rizeni nezpochybriovanych poznatkii o pripravku, zjistime, Ze byl
dovezen pripravek oznaceny Ceskou etiketon. Pokud by totiz doslo k jeho prebaleni na ivizemi
Ceské republiky, jednal by dr¥itel registrace v rozporu s vydanym povolenim SRS ze dne 18. 2.
2005 ¢&. EC 0001134/2005, kdy bylo scastniku ¥izeni pravomocné uloZeno a stanoveno pod
bodem 3.4, Ze prebalovini soubéZného pripravku do jiného obalu, nez ve kterém byl tento
pripravek dovezen, neni bez povoleni SRS pripustné. V sivabu p¥ichdzi moznost, Ze pripravek
byl dovezen tak, jak je nabizen uZivatelum wve staté vyvozu. Ve staté vyvozu vsak pripravek
musel byt pro polského spotrebitele opatien etiketou v polském jazyce (identickou s etiketou pro
polsky trh ,Betanal Elite 274 EC*, kterd byla soucdsti zddosti o povoleni soubéZného dovozu
pripravku ze dne 26. 11. 2004). Zjevnym timyslem zakonoddrce je na bazi vnéjsich znakii obalu
s pripravkem dovizenym v ramci soubéznébo dovozu prokdzat, Ze se jednd prdvé o ten
pripravek, ktery na zdkladé zikonného ustanoveni jiz byl povolen k uvedeni na trbh v jiném
stité Evropskébo hospoddrského prostoru a bude dovezen do Ceské republiky v obalech
s oznacenim, jak je nabizen uZivatelum v tomto staté. A pravé tato okolnost nebyla v pripadé
soubézného dovozu u predmétného pripravku naplnéna. Vzhledem k nesrovnatelné jednodussi
procedure povolovaciho ¥izeni k uvedeni pripravku na ochranu rostlin dovdzeného formou
soubézného dovozu oproti registraci pripravku nové uvadéného na trbu musi byt jednoznacné i
na vrovni vnéjsich znaki rozeznatelné, Ze jde o pripravek povoleny privé formou dovozu
soubénébo pripravku a pravé takovyjto pripravek je i dovizen na sizemi CR. Tak se oviem
v daném pripadé nestalo. ... Odvolaci orgin zastdvd stanovisko, které vyjadruje vyse uvedenym
rozborem, Ze neni podstatné, pres kterou zemi byl tranzit pripravku realizovdn, ale podstatnon
je skutecnost, Ze na zikladé skutecnosti zjisténych pri komtrole dne 26. 7. 2005 wve skladu
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strediska Libéany spolecnosti ORIN byl dovezen do CR pitpravek, u néhoz nebylo prikazné, Ze
jde o pripravek, ktery byl povolen k uvedeni na trh v jiném staté Evropského hospodarského
prostoru a bude dovezen do Ceské republiky v obalech s oznacenim, jak je nabizen uZivateliim
v tomto staté. Spravni organ md za to, Ze ditkazy svédcici v neprospéch iicastnika Yizent, tedy to,
Ze byl dovezen pripravek, ktery nesplriuje parametry pripravku povoleného pro soubézny dovoz
(absence etikety v polstiné), byly dostatecné spravnim organem dolozeny a vicastnik 7izeni tyto
skutecnosti v pribébu celého predchoziho 7izeni nevyvratil. ... Odvolaci orgin wzavird
odivodnéni svého rozhodnuti tim, Ze na zakladé vysledku kontroly provedené SRS ve skladu
spolecnosti ORIN dne 26. 7. 2005, na zikladé obsabu dopisu svycarské spolecnosti KeMiChem
Swiss Gmbb ze dne 26. 4. 2006 a polské spolecnosti KODER ze dne 26. 4. 2006 a na zdkladé
nejruznéjsich problaseni samotného sicastnika rizeni (nap?. v jeho odvolini ze dne 18. 8. 2008 na
str. 7 v drubém odstavci) bylo dostatecné pritkazné doloZeno, Ze iicastnik ¥izeni dovezl na vizemi
Ceské republiky pripravek oznaceny pouze Ceskou etiketou, ackoliv tento pripravek mél byt
oznacen etiketou pouzivanou v té zemi, odkud byl dovoz povolen, tj. z Polska, a tim vcastnik
Yizeni porusil § 53 odst. 4 rostlinolékar'ského zdkona, nebot’ dovozem pripravku pouze s Ceskou
etiketon zmaril ovéreni pravosti soubéZného pripravku od splného poclitku. ... Riziko, Ze byl
v daném pripadé dovezen chemicky pripravek neznimého piivodu a s neznamym vicinkem na
zdravi lidi, zvivat, Zivotniho prostredi i osettované plodiny bylo tak zjevné, Ze bylo povinnosti
SRS ex offo vznikly stav resit.“

Z takto popsaného prubéhu spravniho fizeni tedy vyplyva, ze pouze
podle rozhodnuti Statni rostlinolékatské spravy ze dne 10. 4. 2006, ¢. j. SRS 018034, bylo
v J v vV Vv 7 v/ Sz . .
nepochybné prokazano, ze stézovatel dovezl soubézny pripravek ze Svycarska a nikoliv
z Polska a ze porusil zakaz jeho prebalovani do jiného obalu, nez ve kterém byl dovezen,
stanoveny v rozhodnuti o povoleni dovozu soubézného pripravku. V rozhodnuti ze dne 8.
8. 2008, ¢. j. SRS 015747/2008, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 26. 11. 2008, ¢. j.
SRS 025223/2008, Statni rostlinolékarska sprava ucinila zavér, podle néhoz stézovatel
dovezl do Ceské republiky pfipravek, u néhoz nebylo prikazné, ze jde o pripravek, ktery
byl povolen k uvedeni na trh v jiném staté Evropského hospodarského prostoru. Zalovany
vSak ve svych rozhodnutich takovy jednoznaény zavér neucinil a zruseni rozhodnuti o
’ vV 7 v/ v v/ Sz .
povoleni dovozu soubézného pripravku neoptrel o dovoz prfipravku ze Svycarska ani o
v 4 4 M v 4 . \4 4 4 VvV 4
poruseni zakazu jeho prebaleni, i kdyz podle odvolacitho organu stézovatel neprokazal
opak. Z odtvodnéni uvedenych rozhodnuti zalovaného totiz vyplyva, ze bylo spolehlivé
prokazano pouze to, ze stézovatel nedovezl do Ceské republiky pfipravek z Polska
v obalech s oznacenim, jak je nabizen uzivatelem v tomto staté. Dovoz piipravku pouze
v i v 4 v i VvV 4 i vV / v/
s Ceskou etiketou podle zalovaného znemoznilo oveéreni pravosti soubézného pripravku.
Tim zalovany vyjadiil to, ze kvuli nesplnéni povinnosti stézovatele dovézt soubézny
pripravek do Ceské republiky s puvodnimi etiketami v polstiné nebylo mozné ovérit, zda
byl pfipravek dovezen ze statu Evropského hospodarského prostoru a zda nebyl prebalen
do jiného obalu. Jedinym divodem pro zruseni rozhodnuti o povoleni dovozu soubézného
v/ v v 4 v/ M v / M
ptipravku vsak byl podle zalovaného dovoz pfipravku bez etikety zemé vyvozu, jak se
4 v 4 4 /4 4 4 /e 4 v/ 4 Ve

spravné uvadi v napadeném rozsudku. V oznameni o zahijeni fizeni pfitom nebyla
vymezena jednotliva protipravni jednani stézovatele a posuzovana véc neméla na zakladé
shora uvedenych avah povahu spravniho trestani. Proto nebylo povinnosti spravnich
4 o 4 v v VvV M / 7/ o
organd formalné rozhodovat o tom, ze se stézovatel nedopustil zbyvajicich dvou skutka
zminénych v odtivodnéni puvodniho rozhodnuti Statni rostlinolékarské spravy ze dne 10.
4. 2006, C. j. SRS 018034. Méstsky soud tedy ucinil spravny zavér, ze zalobou napadené
rozhodnuti nebylo zalozeno na dovozu soubézného pripravku ze statu mimo Evropského
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hospodarského prostoru ani na poruseni zakazu jeho prebaleni a ze tak tyto otazky nejsou

v v 4 Vv Vv b i v / / v
predmétem soudniho prezkumu. Jestlize se jimi méstsky soud nezabyval, nelze povazovat
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

Na zakladé dukaza, které jsou uvedeny v rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2008,
v . ) eev /7 Vv vV 7 VI -
C.j. 34779/2008-17220 a ktere jiz byly zminény v predchozi ¢asti tohoto rozsudku, bylo
spolehlivé dolozeno, ze do skladu spole¢nosti ORIN byl dodan pfipravek oznaceny pouze
Ceskou etiketou. O této skutecnosti nebylo od pocdatku spravniho ftizeni zadnych
pochybnosti a stéZovatel ji viibec nerozporoval. Proto zalovany mohl ve svém ptvodnim
zrusujicim rozhodnuti ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. 16584/2008-17220, konstatovat, ze nadale
trva zjisténi, podle néhoz nebyl ptipravek dovezen do Ceské republiky s oznacenim, jak
byl nabizen uzivatelim v Polsku. Timto pravnim nazorem vyslovenym v zrusujicim
rozhodnuti odvolaci organ nerozhodl o odpovédnosti stézovatele za protipravni jednani,
nybrz toliko konstatoval nesporné zjisténi, které mél nasledné prvoinstanéni spravni organ
4 v M / v v 4 v/ /4 4
pravné zhodnotit. Uvedenym postupem tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni
spravniho fadu.

Uskladnéni ptipravku v obalech s etiketou v ¢estiné pak umoznuje ucinit spolehlivy
zavér o tom, Ze pHpravek byl dovezen do Ceské republiky v obalech bez oznateni, jak byl
nabizen uzivatelim v Polsku. Nelze totiz rozumné predpokladat, ze by stézovatel poté, co
ppravek prekrodil statni hranici Ceské republiky, odstranil jeho oznaleni v politiné a
opattil ho etiketou v Ceském jazyce. Uvedeny postup by totiz byl v pfimém rozporu se
zakazem prebalovani soubézného ptipravku do jiného obalu, nez ve kterém byl pripravek
dovezen. Tento zakaz byl vysloven vrozhodnuti o povoleni dovozu soubézného
pripravku a stézovatel jeho poruseni ve spravnim fizeni i v fizeni pred spravnimi soudy
popiral. Avsak i kdyby k takovému ptebaleni doslo, tak i dodani pfipravku do skladu
v Ceské republice s etiketou v &edtiné by predstavovalo dovoz soubéZného pipravku
v obalech bez oznaceni, jak je nabizen uzivatelim v jiném staté Evropského hospodaiského
prostoru. Za dovoz soubézného pfipravku totiz nelze povazovat jen okamzik jeho
prechodu pres statni hranici Ceské republiky, nybr i jeho naklidani v Ceské republice.
Opacny vyklad by totiz vedl k absurdnimu zavéru, ze po prekroceni prfipravku statni
hranici Ceské republiky ho jiZ lze libovolné oznalovat jinymi etiketami ne témi, kterymi
byl opatfen ve staté vyvozu. Takovy vyklad pojmu dovozu by pak mél za nasledek
nemoznost rostlinolékarské spravy ovérovat dodrzovani podminek pro dovoz soubézného
pripravku.

Organy rostlinolékatské spravy tedy nepochybily, kdyz neprovedly Setfeni za
Ucelem zjisténi, v jaké podobé proslo baleni soubézného pripravku statni hranici mezi
Ceskou republikou a Polskou republikou. Rovné? tak nemusely zkoumat, s jakymi
etiketami se pripravek uvadi na trh v Polsku ¢i zda je ho mozné tam uvadét bez etiket. Pro
polsky trh byl totiz uréen a povolen pripravek Betanal Elite 274 EC, ktery je opatfeny
vlastni etiketou, jak vyplyva z podkladi predlozenych v fizeni o povoleni dovozu
soubézného pripravku. Je tedy zrejmé, ze prislusny pripravek byl opatfen oznalenim
v polstiné a s timto oznadenim mél také byt do Ceské republiky dovezen.

Stézovatel tedy porusil § 53 odst. 4 rostlinolékatskeho zakona, nebot dovezl
soubézny pripravek do Ceské republiky v obalech bez oznacenti, jak je nabizen uzivatelim
vjiném staté Evropského hospodarského prostoru. Za dovoz pripravku s povolenymi
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parametry pritom stézovatel nesl objektivni odpovédnost bez ohledu na zavinéni.

Laboratorni shoda v chemickém slozeni obou pfipravkd pak nemtze nic zménit na

zjisténi, ze stézovatel porusil své povinnosti stanovené zakonem pro dovoz soubézného

4 / v . v v ’ 4 \4 .

pripravku. V dané véci proto byly splnény vsechny podminky, které vyzaduje § 53 odst. 10
. 4 4 N 4 v / 4 v /7 4

ve spojeni s § 35 odst. 1 pism. a) bodu 1 rostlinolékarského zakona pro zruseni rozhodnuti

o povoleni dovozu soubézného pripravku.

Nejvyssi spravni soud se tedy ani s jednou stiznostni namitkou nemohl ztotoznit, a
v /4 v v /7 /v . o 4
proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.
Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcéastnikd
4 4 4 o V/ 4 V4 /v . b vV Vv v v / v
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



