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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Priachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: M. Z., zast.
JUDr. Zdenkou Rekovou, advokatkou, sesidlem Komenského 23, Prostéjov, proti
zalované: VSeobecna zdravotni pojistovna, se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3, o pojistném
na vseobecné zdravotni pojiSténi, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2011, ¢. j. 10 Ad 26/2010 - 20,
takto:

L Kasadni stiZznost se zamita.

II. Zalovand je povinmna zaplatit Zalobci nahradu naklad Fizeni ve vy$i 2880
K¢, ato do ticeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim JUDr. Zdenky
Rekove, advokatky.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalovana jako stézovatelka (dale
jen ystézovatelka®) domaha zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2011,
¢.j. 10 Ad 26/2010 - 20, jimz bylo zru$eno rozhodnuti zalované ze dne 25. 8. 2010,
¢j. 6063/10/EK a véc byla vracena zalované k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen platebni vymér Vseobecné zdravotni pojistovny,
krajské pobolky pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté Prostéjov & 2141000733, ze dne
9. 7. 2010, kterym byla platci ulozena povinnost zaplatit dle § 18 odst. 1 zakona ¢.
592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi (dale jen ,zakon ¢&. 592/1992
Sb.“) penale ve vysi 80 882 K¢ za obdobi od 24. 9. 2003 do 21. 8. 2008.



3 Ads 10/2012 - 28

Meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze v dané véci bylo zalobci vyméteno
penale dnem 13. 9. 2010, kdy bylo Zalobou napadené rozhodnuti doruceno zastupkyni
zalobce. Pokud bylo timto rozhodnutim zalobci vymeéreno pendle i za obdobi od 24. 9.
2003 do 13. 9. 2005, stalo se tak nezakonné, neb pohledavka za toto obdobi jiz byla
promléena.

V kasacni stiznosti stézovatelka uplatniuje divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.f.s.). Pfipomina, ze podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. se pravo
predepsat dluzné pojistné promléuje za pét let ode dne splatnosti. Byl-li vsak proveden
tkon ke zjisténi vyse dluzného pojistného nebo jeho vymeétenti, plyne nova promléeci lhtita
ode dne, kdy se o tom platce pojistného dozveédél. K tomu uvadi, ze v daném pripadé bylo
zjevné prvnim ukonem smérujicim k vymeéreni pohledavky oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, které bylo zalobci doruceno dne 23. 9. 2008, a tudiz doslo k promléeni pohledavek
jen prede dnem 23. 9. 2003. V platebnim vyméru ¢. 2141000733, ze dne 9. 7. 2010, kterym
byla zalobci ulozena povinnost penale ve vysi 80 882 K¢ za obdobi od 24. 9. 2003 do 21. 8.
2008 jiz bylo zohlednéno promléeni za obdobi predchazejici. Napadeny rozsudek
méstského soudu stézovatelka povazuje za nezdkonny, nebot jeho zavér o promlceni
pohledavek je nespravnym pravnim posouzenim. Z uvedenych davodu stézovatelka
navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci Méstskému soudu v Praze k dalsimu
fizeni.

Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotozfluje spravnim nazorem
méstského soudu, a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznosti je namitano toliko nespravné pravni posouzeni otazky promléeni
penale ve vztahu k tkonu prerusujicim lhttu a pravni posouzeni tohoto tkonu.

Podle § 19 zakona ¢. 592/1992 Sb., se, pokud jde o splatnost penale, zpusob jeho
placeni, vymahani a vraceni preplatku na penale, postupuje stejné jako u pojistného.

Podle § 16 odst. 1 téhoz zakona, ve znéni k datu rozhodnuti zalované, se pravo
predepsat dluzné pojistné promléuje za pét let ode dne splatnosti. Byl-li proveden tkon ke
zjisténi vyse dluzného pojistného nebo jeho vyméteni, plyne nova promléeci lhita ode
dne, kdy se o tom platce pojistného dozvédél.

Ukonem, ktery alovan4 ve spravnim rozhodnuti oznadila za tkon peru$ujici béh
promléeci lhity je oznameni o zahijeni tizeni, které mélo byt zalobci dorudeno dne 23. 9.
2008 (doruceni oznameni zalobce popiral). Tento tkon vSak Méstsky soud v Praze, a to bez
ohledu na spornost doruceni oznameni, za tkon zpusobily prerusit béh promlceci lhity
nepovazoval.

K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tkonem prerusujicim promléeci dobu muze
byt pouze tkon obsahové kvalifikovany, tedy nikoliv jakykoliv tkon disté proceduralni
¢inény v prubéhu promléeci doby. Kvalifikovanost takového tkonu pak spoéiva v tom, ze
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se musi jednat o tkon vécné smétujici ke zjisténi vyse penale nebo k jeho vyméreni, a to za

konkrétni obdobi.

Dané oznameni o zahajeni fizeni ovSem za Gkon ke zjisténi ¢i k vymeéreni dluzného
penale povazovat nelze. Tento ukon nesledoval zjisténi zadnych skutecnosti rozhodnych
pro zjisténi vyse penale. Nemohlo se jednat o tkon ke zjisténi vyse vymétrovaneho penale,
nebot penale bylo vycislovano podle toho, co zalovana vté dobé evidovala na ultu
stézovatele. Ostatné k obdobnému pravnimu nazoru dospél Nejvyssi spravni soud i ve své
dfivéjsi rozhodovaci ¢innosti, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6.
2004, & j. 2 As 81/2003 - 48, v ném2 se uvadi: Ukonem ke zjisténi dluzného pendle na
pojistném, prerusujicim promléeci lhitu podle § 16 odst. 1 (§ 19) zdkona CNR & 592/1992 Sb., o
pojistném na vseobecné zdravorni pojistént, je jen takovy ikon, ktery sméroval ke zjisténi
vymérovaného penle.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pritom dale opakované zaujima také pravni
nazor, ze povahu tohoto tkonu ma pravomocné rozhodnuti, jimz se predepisuje povinnost
zaplatit dluzné pojistné ¢i penale. Tzn., ze konec pétileté lhaty ve smyslu § 16 odst. 1
zakona ¢. 592/1992 je v pripadech rozhodovani o predpisu povinnosti zaplatit dluzné
pojistné ¢i penale vazan az na nabyti pravni moci takového rozhodnuti. K tomu srov.
zejména usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j.
9 Afs 86/2007 - 161, které se zabyvalo vykladem obdobné otazky ve vztahu k fizeni o
vyméreni dané, na které ostatné poukazal i Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku.

Kasa¢ni namitka nespravného posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103
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odst. 1 pism. a) s. . s., uplatnéna stézovatelkou v posuzované véci, tedy neni davodna.

Nejvysst spravni soud tak v postupu a rozhodnuti Méstského soudu v Praze
neshledal tvrzenou nezakonnost, a proto kasacni stiznost jako nedivodnou podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. Zalobci, ktery ve véci Gspéch mél, Nejvyssi spravni soud
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priznal proti zalované nahradu nakladu souvisejicich se zastoupenim advokatkou. Jde o
naklady podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, za jeden {tkon
pravni sluzby v ¢astce 2100 K¢ a jeden rezijni pausal v ¢astce 300 K¢. K tomu se pripocitava
dan z ptridané hodnoty ve vysi 20 %, jiz je zalobcova advokatka platkyni. V celkové Castce
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tak soud priznal pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 2880 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2012

JUDr. Petr Prucha
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predseda senatu



