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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: D.
X. P., zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2010,
& j. CPR-4993-2/CJ-2010-9CPR-C220, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 11 A 252/2010 - 41,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domahi zruleni v zihlavi
uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie,
ze dne 19.10. 2010, & j. CPR-4993-2/CJ-2010-9CPR-C220, jejiz ptsobnost presla dnem
1. 1. 2011 na Ministerstvo vnitra na zakladé zakona ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zakon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zikon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto
odvolani stéYovatele a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Zlin, ze dne
25.2. 2010, ¢. j. CPBR-02695-16/CI-2009-064063, o zamitnuti zadosti a neudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 1 s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

Nejvyssi spravai soud se nejdiive zabyval skutecnostmi souvisejicimi s poplatkovou
povinnosti za fizeni u Nejvyssitho spravniho soudu podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®). Podle § 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vybiraji
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za Yzeni pted soudy Ceské republiky, a to z tkont uvedenych v sazebniku poplatkd.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost ¢ini podle polozky 19 sazebniku poplatkd, ktery tvori
prilohu k zakonu o soudnich poplatcich, castku 5000 K¢. Podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona
o soudnich poplatcich je ve vécech spravaiho soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni
ten, kdo podal kasalni stiznost. U poplatku za fizeni vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti a timto okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a
§ 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

Zdejsi soud z obsahu predlozeného spisu zjistil, ze stézovatel byl osvobozen od
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placeni soudniho poplatku jiz pred méstskym soudem v fizeni o zalobé, pficemz s ohledem
na novelu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, provedenou zakonem ¢.
303/2011 Sb., konkrétné novelu § 36 odst. 3 soudniho radu spravniho, je nutno osvobozeni
od soudniho poplatku v fizeni pfed méstskym soudem zohlednit rovnéz pfi fizeni o
kasacni stiznosti. V takovém prfipadé je vSak nutno rovnéz reflektovat zménu tehoz
ustanoveni, ktera se tyka rozsahu osvobozeni od placeni soudnich poplatkd. Je tomu tak
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proto, ze novelizované znéni soudniho fadu spravniho klade mnohem pfisnéjsi podminky
pro moznost absolutniho osvobozeni od placeni soudniho poplatku.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze aby tyto podminky stézovatel splnil
rovnéz pro rizeni o kasalni stiznosti, bylo treba, aby sva tvrzeni ve prospéch osvobozeni
od soudniho poplatku fadné dolozil. To se stézovateli nepodarilo, nebot ve lhaté stanovené
Nejvys$im spravnim soudem vyzvou ze dne 24. 2. 2012, ¢.j. 9 As 14/2012 - 26, nedoplnil
pozadovanym zpusobem sva tvrzeni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech, a tak nesplnil podminky pro celkové ani Caste¢né osvobozeni od soudniho
poplatku. Proto zdejsi soud usnesenim ze dne 25. 4. 2012, €. j. 9 As 14/2012 - 35, stézovateli
odejmul osvobozeni od soudniho poplatku, o kterém bylo rozhodnuto méstskym soudem
v predchazejicim fizeni.

Tymz usnesenim zdejsi soud vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku pro
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fizeni o kasalni stiznosti jako podminky nutné pro dal$i pokracovani v predmétném
fizeni. Stézovateli k zaplaceni poskytl lhtitu 5 dnd od doruceni usneseni a zaroven ho radné
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poucil o tom, ze v pripade, ze by této vyzvé ve lhuté pro zaplaceni soudniho poplatku
nevyhovél, bude nucen ftizeni o kasa¢ni stiznosti zastavit v souladu s § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich, dle kterého nebyl-li poplatek za 7izeni splatny podanim navrbu na
zahdjeni ¥izent, odvoldni, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k
jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci; po marném uplynuti téro Ihity soud vizeni zastavi.

Citované usneseni zdejstho soudu s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku bylo
stézovateli doruceno dne 27. 4. 2012 (prohlaseni dorucujicitho organu zalozené na ¢. 1. 38
spisu zdejstho soudu). Soudni poplatek vSak nebyl ani ke dni vydani tohoto usneseni
zaplacen. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze se tizeni o kasacni stiznosti zastavuje.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f.s.,

ve spojeni s § 120 s. T. s., tak, ze Zddnému z lastnikl se nahrada nakladd fizeni neptiznava,
jelikoz fizeni bylo zastaveno.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 9. kvétna 2012

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



