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USNESENT

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci Yalobce: M. O., zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem
Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26. 4. 2011, ¢. . OAM-21/ZA-06-ZA12-2009, ve véci mezinarodni ochrany,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze
dne 30. 11. 2011, ¢. 3. 63 Az 7/2011 - 27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadnyzdlastnikd nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Marku Cechovskému, advokatu
se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, se nep fizn 4 vd odména
za zastupovani.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha
zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla jako
nediavodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravaiho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2011, ¢. j. OAM-21/ZA-06-ZA12-2009.
Timto rozhodnutim nebyla stézovateli podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
& 325/1999 Sb., o azylu aozméné¢ zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
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republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“), udélena
mezinarodni ochrana.

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu
4 v /. 4 4 4 v 4 /v /
sustanovenim § 104a s. f.s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym
/ v v . I8 vV Vv 71 . vVv/
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi
spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho ftizeni spravniho
Nejvyssi  spravni  soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.), v némz
vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“. Znaky tohoto
pojmu jsou naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasaéni stiznost ve
vécech mezinarodni ochrany pripustna v nasledujicich typovych pripadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec &i nebyly
plné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2. Kasa¢ni stiznost se tyka prawvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Urovni
krajskych soudti 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj.
Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze
je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi
soudy jednotné.

4. Dalsi pripad pfijatelnosti kasacéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim

tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenow a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze kasacni stiznost je ve
smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. prijatelna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti napada rozsudek krajského soudu z diavodu,
které podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Namita, ze krajsky
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soud bez dalstho posouzeni vyloucil soukromé osoby z mnoziny pronasledovatelu,
aniz by posoudil faktickou moznost stézovatele obratit se na statni organy ve vlasti
v M A4 4 eV _V 4 M VvV Ve M M
a vtomto sméru neprovedl ani zadna zjisténi. Pochybil rovnéz pri aplikaci
procesniho postupu tim, ze nezrusil rozhodnuti zalovaného, které posuzovalo
. . VvV 4 v o 4 \4 M
situaci stézovatele podle zprav ze zemé puvodu vydanych az po jeho odchodu ze
v vV v ’ . . / ’ 7 .
zemé. Rovnéz se zalovany ani krajsky soud nezabyvaly otazkou schopnosti a
ochoty nigerijskych statnich organd zajistit stézovateli ochranu pred Ccleny
militantnich skupin, dostatecné nebyla posouzena ani otazka moznosti vnitfniho
presidleni. Krajsky soud pti posuzovani podminek pro udéleni doplikové ochrany
ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu nezohlednil bezpecnostni situaci
v Nigérii, neprovedl ,test realného nebezpei“ a pominul, zZe situaci v delté feky
Niger lze klasifikovat jako vnittni ozbrojeny konflikt a stézovateli v této souvislosti
hrozi nebezpeci vazné Gjmy.

Zalovany neprezkoumal existenci a efektivnost ochrany v zemi puvodu,
pricemz dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je jeho povinnosti shromazdit
v pripadé pochybnosti veskere dostupné dukazy, které vypovéd zadatele o

. , s Ve YERY; ’ v v .
mezinarodni ochranu vyvraceji ¢i zpochybnuji. Soud nespravné prebral tendenci
\4 4 IV vV Vv o 4 v /4 4 vV Vv
zalovaného zatizit stézovatele dikaznim bremenem v této otazce, kdy by stézovatel
mél vyvracet moznost domoci se ochrany u statnich organt Nigérie. Navic
doplnkova ochrana, ktera je institutem pro futuro, byla posouzena na zakladé jiz
neaktualnich zprav ze zemé pvodu z tijna 2009.

Z uvedenych divodi stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl,
aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti poptel jeji opravnénost a uvedl, Ze
jak rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, tak i napadeny rozsudek
krajského soudu, byly dle jeho nazoru vydany vsouladu spravnimi predpisy.
V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze stézovateli nehrozi v zemi puvodu
pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, ani vazna Gjma ve smyslu
§ 14a téhoz pravniho predpisu. Rovnéz nebyly shledany duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 13 ani § 14 zikona o azylu. Zalovany pti
své tUvaze vychazel jak zvypovédi stézovatele, tak z dostateCného mnozstvi
aktualnich a vérohodnych informaci o zemi puvodu stézovatele. Z dokazovani
pritom vyplynulo, ze stézovatel nevycerpal moznosti vnitrostatni ochrany, jednani
soukromych osob proto nelze statu pricitat, a to navic v situaci, kdy zalovany
shromazdil podklady dokladujici existenci Géinnych forem ochrany, jakoz 1
moznosti vnitrniho presidleni v zemi ptivodu stézovatele.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem zalovany navrhuje zamitnuti kasacni
’V M
stiZnosti.
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Nejvysst spravai soud nespatiuje ve skutecnostech namitanych stézovatelem
v kasacni stiznosti presah vlastnich zaymu stézovatele, a to v mezich
vytyCenych vyse citovanym usnesenim prvniho senatu zdejsiho soudu.

Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat, ze zaloba

4 V Vv . /7 vV 7’ . Vi . ’
podana stézovatelem proti rozhodnuti zalovaného ke krajskému soudu je na samé
hranici projednatelnosti. Obsah zaloby pfitom vymezuje ramec soudniho
prezkumu, jsou-li tedy jako v nyni projednavané véci zalobni tvrzeni koncipovana
zcela obecné a bez dalsich konkrétnich tvrzeni vztahujicich se ptimo k osobé
zalobce, nezbyva krajskému soudu, nezse snimi s priméfenou mirou obecnosti
rovnéz vyporadat.

Dle ustalené judikatury zdejsiho soudu je poskytnuti azylu zcela specifickym
diivodem pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a nelze je zaménovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, tak jak jsou upraveny
napr. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o

v v v / 4 <] . /o v / M M / %
zméné nékterych zakont. Azyl je vyjimecny institut konstruovany za tucelem
poskytnuti ochrany tomu, kdozdavodt v zakoné stanovenych pocituje

4 v 4 4 4 JOR' . A v 4
opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je oblanem. Zakon o azylu

vV V . v 4 . 4 4 /o v / v/ .

umoznuje udéleni mezinarodni ochrany pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy je

zadatel ve své zemi puvodu pronasledovan za uplatiovani politickych prav a

Ve 4 o v / 4 4 4 o 4

svobod, ¢i ma odavodnény strach z pronasledovani zdtvodu rasy, pohlavi,

4 \4 4 /7 . v/ v . Ve / 4 4 . v 4 4 4

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazoru.

Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce
a nepokryvaji celou skalu mozného poruseni prav. Institut azylu je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, ato pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych
divodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské

bytosti a prava a svobody s ni spojené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 8. 2004, &. j. 5 Azs 170/2004 - 72).

Stézovatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze mu jako
byvalému clenu ozbrojenecké skupiny MEND (The Movement for the
Emancipation of the Niger Delta) hrozi pronasledovani ze strany osob pfislusejicich
k tomuto hnuti. V kasacni stiznosti v této souvislosti namita nespravné posouzeni
otazky soukromych osob jako puvodct pronasledovani ¢i vazné hrozby ze strany
krajského soudu.

Za pronasledovani nebo odGvodnény strach zného, jako davod pro
poskytnuti mezinarodni ochrany, lze podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat jen takovou situaci, kdy by ze strany organt statni moci
dochazelo k systematickému odmitani poskytnuti ochrany jednotlivcim pred
vyhrizkami ¢i ¢iny soukromych osob (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 4 Azs 271/2004 - 58, publikovany pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS).
Pronasledovanim ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu by v takovém ptipadé
byl pouze stav, kdy by ohrozeni zivota ¢i svobody bylo priditatelné statni moci,
ktera by byla jeho puvodcem ¢i jej podporovala nebo tolerovala, pripadné by nebyla

schopna proti nému zakrocit (srov. rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 5.
5. 2004, ¢.j. 2 Azs 15/2004 - 72, nebo ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54).

Kasa¢ni soud pritom overil, ze se krajsky soud s touto otazkou vyporadal
presné v intencich shora uvedené judikatury, podrobné odkazal na kroky nigerijské
vlady vedené s cilem vyftesit nasili v oblasti delty Nigeru. Ze zprav ze zemé puvodu,
které jsou zalozeny ve spravnim spise a tykaji se politické a socialni situace
v Nigérii, neplyne, ze by statni moc byla k feseni téchto problémt apaticka a
nesnazila se podnikat opatfeni scilem stabilizovat bezpelnostni situaci v delté
Nigeru a zakrocit proti skupinam osob, kterymi se citi byt stézovatel ohrozen.
Navic obavy stézovatele, z nichz dovozuje opravnénost své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, se nezakladaji na zadném konkrétnim jednani osob, kterym
by mél byt stézovatel ohrozen.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznuje stvrzenim stézovatele, ze
zalovany neshromazdil dostatek aktualnich podkladi o bezpecnostni situaci
v Nigeérii, o kterou stézovatel opira své davody pro udéleni mezinarodni ochrany.
V souzené véci Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zalovany shromazdil celou fadu
listinnych dukaza tykajicich se predmétné situace, nechal je prelozit a ve svém
rozhodnuti vychazel i z materiala predlozenych stézovatelem. Z porovnani obsahu
téchto materiald s vypovédmi stézovatele jsou vSak zfejmé nesrovnalosti ve
vypovédich stézovatele.

Kasacni soud se proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze tvrzeni
VvV M v 4 vV M \4 / v

stézovatele nejsou vérohodna. Stézovatel tvrdil, ze byl vysoce postavenym clenem
skupiny MEND a mél na starosti logistiku a ,,public relations“. Rovnéz uved], zZe se
ztitulu své vysoke funkce v MEND zudlastnil jednani mezi znepratelenymi
frakcemi tohoto hnuti a kterym nasledné psal vyhruzné dopisy. Na dotaz
\4 4 v 4 4 .. /4 v 4 4 /4
zalovaného v$ak nebyl schopen uvést nazev ani jedné z téchto frakci, nespravne
Udaje uvadél rovnéz o predstavitelich hnuti MEND a FNDIC, které zaménoval.
K nevérohodnosti stézovatele rovnéz prispiva fakt, ze z Nigeérie vycestoval do Ceske
republiky zcela volné na zakladé schengenského viza, které mu bylo udéleno do
nové vystaveného cestovniho dokladu. Tento mu byl vydan rok pred odletem
/v v v 4 v V.o . eV
urady ve mésté Port Hartcourt, které vsak oznacuje jako jiz tehdy
pro néj nebezpeéné. Do Ceské republiky pricestoval stézovatel za obchodnim
Ulelem na zakladé pozvani spole¢nosti ZVVZ a.s. (viz ¢. 1. 64 a nasl. spravniho
spisu), dokonce podnikal z Ceské republiky i obchodni cesty do Némecka a
Rakouska. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal stézovatel az poté, co mu bylo
udéleno podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu spravni
vyhosténi.


http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=14261&tab=5
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Otazka vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu je pfitom klicovym
bodem celého procesu rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany a ovliviiuje cely
dal$i postup véci, jakoz 1 jeji vysledek. Je to sam zadatel, kdo je primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany. Z obsahu zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany se v nasledujicich fazich fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany vychazi. Zadatele tak stiha bremeno tvrzeni, které je dile doplnéno 1
dikaznim bremenem, které je vSak jiz rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. Ten
je taktéz povinen k diivodim uvedenym v zadosti o mezinarodni ochranu zajistit

M 4 4 \4 4 \4 4 o o 4 M . VY o 4 4
maximalni mozné mnozstvi dukazu. Dle konstantni judikatury zjistuje spravni

4 v / VO o o / Vv o Vv v/ 4
organ skuteCny stav véci pouze v rozsahu duvodu, které zadatel v prubéhu fizeni o
mezinarodni ochrané uvedl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41).

Stézovatel na podporu svych tvrzeni zadny vérohodny dukaz nepredlozil a

spolu s tim, jakymi dal$imi nedostatky se vyznacuji jeho tvrzeni (napr. neznalost
) o .. J . vy . . v ey

nazvu ani jedné skupiny, se kterou mél jednat nebo ji vyhrozovat), se zdejsi soud
ztotoznuje s nazorem jak zalovaného, tak 1 krajského soudu, ze vypovedi, ktere
stézovatel predestrel, nejsou zcela vérohodné. Duvody, kterée stézovatel uvadi, tak
ani nemohou byt v uvedenych souvislostech z hlediska ustanoveni § 12 zakona o
azylu relevantni.

K moznosti vnittrniho presidleni, kterou jako moznost feseni stézovatelova
problému uvedl jak zalovany, tak i krajsky soud, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze stézovatel je muz, svobodny, bezdétny a ze zadnych dostupnych tvrzeni
nevyplyva, ze by pro néj moznost vnitiniho pfesidleni nepfichazela v Gvahu,
k tomu podrobnéji odkazuje kasa¢ni soud na rozsudek ze dne 24. 1. 2008, C. j. 4 Azs
99/2007 - 93, publikovany ve sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1551/2008. Vzhledem
ke skutecnosti, ze veskeré stézovatelovy problémy jsou spojeny pouze s oblasti
kolem delty Nigeru, nebrani dle zdejsitho soudu stézovateli nic v tom, aby presidlil
do jiné casti zemé, pripadné se usadil v jedné z obrovskych aglomeraci, naptiklad
v Lagosu, kde jiz drive bez problému zil. Jak uvedl ve svém rozhodnuti zalovany,
stézovatel ma navic moznost volné se usadit vjedné z 15 zemi Ekonomického

spolecenstvi stat zapadni Afriky (ECOWAS).

Ucelem mezinarodni ochrany neni poskytnout zadateli ochranu pred
jakymkoliv negativnim jevem ve vztahu k nému v zemi jeho puvodu, vtomto
v/ V V Ve v 4 . . vV Vv . . 4 vV Vv
pripadeé resit bezpecnostni situaci v delté reky Niger za situace, kdy ma stézovatel
jiné, shora uvedené, moznosti, jak nepfiznivou osobni situaci, kterou se citi byt
ohrozen, fesit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, €. j. 5
Azs 125/2005 - 46).

Dle ustanoveni § 14a zdkona o azylu se zadateli, ktery nespliuje davody
pro udéleni azylu, udéli doplikova ochrana, existuji-li vjeho pfipadé davodné
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obavy, ze by mu po navratu do statu, jehoz je ob¢anem, hrozilo skute¢né nebezpeci

% 4 /. \4 oV 4 <] 4 v/ v/
vazné ujmy a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obdanem. Jaké situace jsou podle zakona
povazovany za vaznou Ujmu, stanovi taxativai vycet v § 14a odst. 2 zakona o azylu.
S ohledem na shora uvedené se vsak Nejvyssi spravni soud nedomniva, ze by

VvV . v/ I\ 4 /. "4 v 4 v o v v
stézovateli nebezpedi vazné (jymy v pripadé navratu do zemé plvodu skutené
hrozilo.

Zdejsi soud ovéril, ze se zalovany otazkou udéleni doplikové ochrany
dle ustanoveni § 14a zakona o azylu dostatené zabyval, v dostate¢ném rozsahu
zjistil skutkovy stav véci a opattil si dukazy. Zpravy ze zemé puvodu obsazené ve

4 4 M \2 . . vv/ 4 ’ 4 VvV 4 ’
spravnim spise povazuje Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatele za aktualni,
nebot jsou veskrze zroku 2010, zprava tykajici se moznosti lécby sarkoidozy,
kterou stézovatel trpi a ktera byla rovnéz zalovanym provéfovana, je dokonce
z roku 2011. Listinné dukazy, které stézovatel v prabéhu spravniho fizeni predlozil
a které byly zalovanym prelozeny, obsahuji obdobné informace, jako zpravy ze
zemeé puvodu shromazdéné zalovanym. Nejvyssi spravni soud k uvedenému dodava,
ze dle konstantni judikatury zjistuje spravni organ skuteény stav véci pouze
v rozsahu davodu, které zadatel v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003
- 41). Se stézovatelem byl pohovor veden za Gcasti tlumocnika z anglického jazyka,
k protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemél zadné

Ve 4 M Vv / . v 4 4 /4 4 4 . .
pripominky ani nezadal jeho doplnéni. Rozhodnuti spravniho organu je velmi
podrobné odivodnéno a zabyva se vSemi stézovatelem tvrzenymi skuteCnostmi i ve
4 v 4 v /4
vztahu k otazce udéleni doplnkové ochrany.

Nejvyssi spravni soud soucasné vyhodnotil, Ze v pfipadé napadeného
rozsudku nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu,
ktery se svym postupem neodchyluje od vyse uvedené konstantni judikatury.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného duvodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
4 v M 4 4 v 4 4 4 /
prvni, s.f.s., vespojeni sustanovenim § 120 s. t. s., dle které¢ho nema zadny
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 * V7 4 \4
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotovée vydaje
v 4 4 4 / 4 vV
aodménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce stézovatele Mgr. Marek
Cechovsky, advokat se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, Nejvys$imu spravnimu
soudu pfes vyzvu nevycislil odménu za zastupovani. Ze spisového materialu kasa¢ni
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soud nezjistil provedeni zadného Ukonu pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11
vyhlasky  ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a proto rozhodl, Ze ustanovenému
zastupci stézovatele se odména za zastupovani nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. kvétna 2012

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



