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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: J.
L., zast. JUDr. Jaroslavem Skakalem, advokatem, se sidlem Nadrazni 24, Semily,
proti ¥alované: Cesk4 sprava socilniho zabezpeeni, se sidlem Ki{¥ov4 1292/25, Praha 5, o

namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 29 Ad 22/2011,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Hradci Krilovée JUDr. Jana Kabrtova
neni vyloudlena zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v
Hradci Kralové pod sp. zn. 29 Ad 22/2011.

Oduvodnéni:

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 31. 10. 2008,
¢. X, jimz byla zamitnuta jeho zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek §
38 zékona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjéich predpist. Rizeni o
této zalobé vede Krajsky soud v Hradci Kralove pod sp. zn. 29 Ad 22/2011.

Zalobce podanim, které bylo krajskému soudu dorudeno dne 21. 12. 2011, namital
podjatost ,celé mistné prislusné Krilovéhradecké oblasti resortu MPSV CR a justice CR v mé
véci ve smyslu ust. &8 odst. 1 a 5 zikona & 150/2002 sb. , soudni vad spravni - s.7s. ...
Spolecnym  jmenovatelem zlocincii ve sluzbdch statu je prislusnost ke komunistickym
estébackym Krilovébradeckym gangiim a rodinnym klandm , nosnym pili¥am zlocinného
komunistického reZimu , a to vletné predsedii OS v Semilech soudruba estébika a miliciondre S.
S. i KS v Hradci Kralové , ktery zakerné a bezprecedentné stocil na miij Zivot 20. - 22.9. 2010.
Na téchto soudech(OS v Semilech a KS v Hradci Kralové) se falsuji dokumenty , soudni spisy ,
soudni jedndni i rozsudky , s podporou predsedii téchto soudsi , statnich zastupitelstvi i policie. ...
Na vydirani soudkyné KS v HK JUDr. Jany Kdabrtové v Zddném pripadé nepristoupim , Zalobu
na CSSZ we sporu o PID(od 13.2. 2008!) nestihnu a Zidim o objektivni posouzeni jinon
nestrannou a nepodjatou komist.“

Krajsky soud v Hradci Kralové v reakci na citované podani zalobce pozadal Okresni
soud v Semilech o provedeni vyslechu zalobce ke vznesené namitce podjatosti a o jeho
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vyslovné pouceni ve smyslu § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Zalobce podanim, které bylo krajskému soudu dorudeno dne 6. 2. 2012, sdélil ,,OS
v Semilech i celé Krilovéhradecké stitni(MPSV CR) a justiini mafii , Ze se k tomuto vyslechu
nedostavim , protoZe celd tato zjevné nekompetentni a zlocinnd oblast nemd pravo
k jakymkoliv pravni a spravnim sikonsim v mych zaleZitostech , jelikoZ opakované a soustavné
porusuje nejen md zikladni prava , ale i zikony a Ustavu CRII NS CR jesté ani nerozhodl o
mych namitkdch podjatosti , relevantné podanych , prokdzanych i zdivodnénych. Mam vizné
obavy o svoji bezpecnost , z dalstho vydivani , zastrasovini , fyzického napadani iz dalsich
vtokd na moje zdravi , Zivot a majetek. Tak tomu bylo ve vsech spravnich i soudnich jedndinich
od 8.10. 200711

Ke vznesené namitce se soudkyné JUDr. Jana Kabrtova, jakoz i ostatni soudci
krajského soudu JUDr. Marcela Sedmikova, JUDr. Ivona Subrtova, JUDr. Magdalena
Jezkova, Mgr. Marie Kocourkova, Mgr. Helena Konecna a JUDr. Pavel Kumprecht
vyjadrili tak, Ze se v této véci neciti byt podjati a nenti jim znama zadna skutecnost, ze které
by mohl vyplynout dtvod ptipadnych pochybnosti o jejich nepodjatosti.

Dne 30. 3. 2012 byla véc predlozena k rozhodnuti Nejvys$simu spravaimu soudu.

Zalobce namital podjatost celého Krajského soudu v Hradci Kralové, aviak véc
vedena u tohoto soudu pod sp. zn. 29 Ad 22/2011 byla pridélena JUDr. Jané Kabrtove,
ktera jiz v této véci rozhodla rozsudkem ze dne 20. 9. 2010, ¢.j. 29 Cad 69/2008 - 150,
ktery byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, €. j. 4 Ads 155/2010 -
235, zruSen a véc vracena krajskému soudu k dal$imu rizeni. Nejvyssi spravai soud jiz
v usneseni ze dne 18. 5. 2006, ¢.j. Nao 32/2005 - 34, konstatoval, ze v pripadé, kdy je
Shcastnikem vznesena namitka podjatosti vsech soudcii urcitého soudu, a pritom je jiz zvejmé,
kterému soudci (soudciim) je &i bude véc pridélena, je vicelné se zabyvat otazkou podjatosti jinych
nez téchto soudci jen za predpokladu, Ze u nich bude shledin divod k vylouceni (..) I pri
posuzovani namitky podjatosti totiZz nutno respektovat zdsadu hospoddrnosti vizeni, kterd
v daném pripadé veli postupovat tak, aby podjatost jednotlivych soudcii byla provérovina jen
dotud, dokud se nenajde potvebny pocet soudci, kteri jsou ve vztabu k véci nepodjati a kter{ tedy
ve véci mohou jednat a rozhodovat.“ Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni soud zabyval
nejprve namitkou podjatosti JUDr. Jany Kabrtové a az pokud by shledal, Ze je tato
soudkyné skuteéné v dané véci vyloucena, posoudil by rovnéz namitku podjatosti vadi
soudkynim JUDr. Ivoné Subrtové a JUDr. Marcele Sedmikové, které podle rozvrhu prace
v ptipadé potreby JUDr. Kabrtovou zastupuji.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s., soudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestliZe
se zretelem na jejich pomér k véci, k #castnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinyjch vécech.
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Podle § 8 odst. 3 s. . s. soudce, ktery zjist{ diivod své podjatosti, ozndmi takovou
skutecnost predsedovi soudu a v vizeni zatim miZe provést jen takové itkony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrbu prdace jiného soudce nebo jiny sendt.
Ma-li predseda soudu za to, Ze neni din ditvod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho
spravniho soudu, jiny jeho sendt.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. ucastnik nebo osoba ziiCastnénd na Vizeni miize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti pri jednani, musi ji uplarnit
pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym ndamitkam se nep?ibliZzi. Namitka musi byt
zdiivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovina. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjidreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadien.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,Umluva®), je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z
hlavnich predpokladt spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis duveéry
oblant a jinych subjektl v pravo a pravni stat (¢. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Z ustalené judikatury zdejstho soudu a také Ustavniho soudu plyne, Ze nestrannost
M v v/ M M 4 M b4 * Vv . V.o .V 4 i /
soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnittni psychicky
vztah soudce k projednavané véci. Pri posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat 1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v
konkrétnim pripadé. Jak se k této otazce vyjadril Ustavni soud, vyloudeni soudce z
M 4 / 4 4 v . 4 / v i i M V. Vv 4 4
projednavani a rozhodnuti ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skuteéné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
/ ’ . v Ve e / : v /
této otazky je tedy tfeba udinit ivahu, zda - s ohledem na okolnosti pripadu - Ize mit za to,
ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 167/94, sv. 6, nalez
¢. 127 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Otazka podjatosti nemuze byt ve vsech pripadech postavena zcela najisto, nicméné
rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti,
které k subjektivnim pochybnostem osob, jez se fizeni Gcastni, vedou. K vylouceni soudce
z projednavani a rozhodnuti véci vsak muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni,
ze vztah soudce k dané véci, UcCastnikim fizeni nebo jejich zastupcim, dosahuje takové
povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen
nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 105/01, sv.
23, nalez ¢ 98 Sbirky nilezd ausneseni Ustavniho soudu, dostupné na
http://nalus.usoud.cz).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodt uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje

I 4 4 4 /v . 4 / vV /4 4 4 .
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Tak, jak zakon
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tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana
ptislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimeény.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70,
www.nssoud.cz, uvedl, Ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorit,
vyjadrujici vnitini psychicky stav soudce k projedndvané véci v sirsim smyslu (zabrnuje vztab k
predmétu vizent, vicastnikim vizent, jejich pravnim zdstupcim atd.), o nichZ je schopen relativné
presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto tizce pojimand kategorie nestrannosti soudce by
vsak v praxi nalezla stéZi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitniho
rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat sireji, také v roviné objektivni.
Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
vnéjsimu pozorovateli (icastnikovi ¥izeni), nybrz to, zda reilné neexistuji objektivni okolnosti,
které by mobly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce urcitym, nikoliv
nezawjatym vztahem k véci disponuje. Vylouceni soudce z projednavini a rozhodovini véci md
byt zalozeno nikoliv pouze na skutecné prokdzané podjatosti, ale je dano jiZ tehdy, jestlize lze
mit pochybnost o jeho nepodjatosti (I US 167/94, Ustavni soud: Shivka ndlezii a usneseni
Ustavnibo soudn). Na drubé strané Ustavni soud vyslovil, e subjektioni hledisko iicastnikii
7izeni o podjatosti miiZe byt podnétem k jejimu zkoumadni, rozhodovdni o této otdzce se vsak
musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivnibo. To znamend, Ze otdzka podjatosti nemiize
byt postavena nikdy zcela najisto, nelze ovsem vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob
zicastnénych na vizeni, nybrz i z pravnibo rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem
vedou (II. US 105/01). Rovné? judikatura Evropského soudu pro lidskd priva vychdzi z dvojiho
testu nestrannosti soudce: subjektioni test je zaloZen na zikladé osobniho presvédceni soudce v
dané véci, objektivni test sleduje existenci dostatecnych zdaruk, Ze je mozZno v tomto obledu
vyloudit jakoukoliv legitimni pochybnost (IIL. US 448/04).

Lze tak shrnout, ze pti posouzeni otazky podjatosti soudce je tfeba akcentovat
/v 4 4 4 M M i M / V 4 o v/ 4 / A2
téz tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen ve vztahu k Gc¢astnikim fizeni, nybrz 1 ke
tretim osobam (z novéjsi judikatury Ustavniho soudu k tomu viz napft. nalez ze dne 7. 3.
2007, sp. zn. I. US 722/05).

Z namitek zalobce plyne, ze podjatost soudkyné JUDr. Jany Kabrtové spattuje
v jejim postupu v této véci a v tom, Ze je souldsti ,Krilovéhradecké ... justice CR<, ktera
patii ke komunistickym , estébackym Kralovéhradeckym gangiim a rodinnym klanim
nosnym piliriim komunistického reZimu*.

Pokud zalobce poukazuje obecné na prisluSnost celé mistné prislusne
Kralovéhradecké oblasti a jejich organu ke komunistickym , estébackym Kralovéhradeckym
gangium a rodinnym klanim , nosnym piliviim komunistického reZimu®, nelze v tomto
tvrzeni spatfovat namitku podjatosti uvedené soudkyné, nebot z ni nevyplyvaji zadné
konkrétni duvody, které by mohly podjatost ve smyslu § 8 s. 1. s. zakladat.

Namitku podjatosti vuci soudkyni JUDr. Jané Kabrtové spocivajici v jejim postupu
v této véci lze dovodit z podani zalobce, které bylo krajskému soudu doruceno dne 21. 12.
2011. V ném zalobce uvedl, ze ,Na vydirani soudkyné KS v HK JUDr. Jany Kabrtové
v Zddném p¥ipadé neptistoupim , Zalobu na CSSZ ve sporu o PID(od 13.2. 2008)) nestdhnu a
Zddam o objektioni posouzeni jinou nestrannou a nepodjatou komisi.“ Toto podani bylo



Nao 23/2012 - 304

reakcl na pripis krajského soudu ze dne 2. 12. 2011, ¢. . 29 Ad 22/2011 - 277, v némz soud
uvedl, ze s ohledem na znéni doplnujicitho posudku posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Hradci Kralové ze dne 24. 11. 2011, ktery byl spolecné s pripisem zalobci
zaslan, je mozné vzit zalobu zpét. Z obsahu uvedeného pfipisu neplyne, ze by zalobce mél
vzit zalobu zpét nebo ze by byl k tomuto tkonu soudem nucen, ale je v ném naznacen
postup v pripadé, ze by zalobce vzhledem k posouzeni obsazenému v posudku posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové na zalobé proti napadenému
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni netrval. V Zadném p¥ipadé nebyl timto
pripisem ze strany krajského soudu, resp. JUDr. Jany Kabrtové ¢inén na zalobce jakykoli
natlak, aby vzal svou zalobu zpét, a neni tak mozné v takovém postupu spatfovat jeho
vydirani. Ostatné o tom, ze zalobce nebyl ke zpétvzeti zaloby nijak nucen, svédci
skutednost, ze fizeni o jeho zalobé nadale probiha. Ani tato okolnost proto nemize byt
divodem pro vylouceni soudkyné JUDr. Kabrtové z projednavani a rozhodnuti v této
véci. V tomto sméru je nutné zdlraznit i to, ze podle § 8 odst. 1 s. f. s. nejsou divodem
k vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Duvodem pro vyloudeni soudce totiz muze byt pouze jeho pomér k véci, k
Ucastnikum nebo k jejich zastupciim, nebo skutecnost, ze se podilel na projednavani a
rozhodovani véci u spravatho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Pomér k véci
muze vyplyvat predevsim z ptimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména
v pripadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu primo dotéen ve svych pravech. Pomér
soudce k Gcastnikim nebo k jejich zastupcum muze byt zalozen naptiklad ptibuzenskym
nebo jemu obdobnym vztahem (af jiz zjevné pratelskym ¢i nepratelskym), muze jit i o
vztah ekonomické zavislosti, apod. Takové skutecnosti zalobce netvrdil, ani je Nejvyssi
spravni soudu nezjistil.

Soucasné se vdaném pripadé nejedna ani o ,podileni se na projednavani
a rozhodovani véci v predchozim soudnim fizeni“. Interpretaci tohoto pojmu se jiz
Nejvyssi spravni soud zabyval (srov. zejména usneseni ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003
- 18, publ. pod ¢. 53/2004 Sb. NSS, a usneseni ze dne 6. 1. 2005, ¢. j. Nao 56/2004 - 54,
publ. pod ¢. 545/2005 Sb. NSS) a uzavrel, ze prekazkou, ktera je divodem podjatosti
soudce z divodu podilu na predchozim soudnim rizeni maze byt pouze fakt, ze by soudce
najiném stupni soudni hierarchie rozhodoval o totozné véci (totoznost véci je dana
v 4 / Vv 4 o v v v/ 4 i / M v/ /v v oV
totoznosti ulastniki a predmétu fizeni). Jinymi slovy, kuprikladu tutéz véc nemuze
u krajského soudu a poté v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu projednavat a rozhodovat
M / o v 4 M / 4 v v
stejny soudce. Divodem k vylouceni soudce krajského soudu tedy neni skutecnost, ze
/v V * VvV 4 / M VVv/ 4 4 v v
v téze véci jiz vydal rozhodnuti, které bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno a véc
vracena krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze divody uplatnéné zalobcem nejsou zpusobilé
vyvolat pochybnosti o nepodjatosti soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr.
Jany Kabrtove. Se zretelem k tomu, ze se uvedena soudkyné neciti byt podjata a jejt
podjatosti nenasvéd¢uji anijiné skutecnosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jana Kabrtova neni vyloucena z

projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 29
Ad 22/2011.
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Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2012

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné

senatu



