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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobkyné: J. F.,
zast. JUDr. Leo Batinkou, advokatem se sidlem Valasské Mezirici, Obora 668, proti
Yalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 7. 1. 2011, ¢&. X, proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11. 10. 2011, ¢. j. 19 Ad 41/2011 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2011, ¢. j. 19 Ad 41/2011-32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 9. 2010, & j. X, odfala Ceski sprava socialniho
zabezpeleni zalobkyni od 14. 10. 1010 invalidni dtchod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.%),
s tim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpecdeni Vsetin ze dne 1. 9. 2010 jiz
neni invalidni, nebot z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti pouze o 20 %.

Namitky proti tomuto rozhodnuti Ceska sprava socialniho zabezpeleni zamitla
rozhodnutim ze dne 7. 1. 2011, ¢. j. X. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je u zalobkyné prakticka slepota jednoho oka na podkladé vrozeného
zeleného zakalu. Na druhém oku skorekci vizus jen lehce oslaben, 1 vidouct

. .y . ’ ’ ’ ’ . v v
oko je postizeno chronickym zelenym zakalem, rozsah zorného pole je vSak v norme.
Jde o onemocnéni chronické, posuzovana je adaptovana na stavajici poruchu zraku. Dalsi
zjisténa onemocnéni zasadnim zpusobem pracovni schopnost neomezuji.
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Zdravotni stav byl posouzen objektivné z dostatecné dolozené zdravotni
dokumentace, ze které nevyplyva posudkové vyznamna progrese zdravotniho stavu, jak
posuzovana uvadi. Zdravotni stav je stacionarni.

Podanou zalobu zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 10. 2011,
& j. 19 Ad 41/2011 - 32, ptitom vychazel zejména z posudku Posudkové komise MPSV CR
v Ostravé (dale jen ,PK MPSV“ nebo ,komise®) ze dne 13. 9. 2011. Podle komise je u
zalobkyné (absolventka SOU, dtive délnice, pokojska) rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu snejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti prakticka slepota jednoho oka na podkladé vrozeného zeleného zakalu. Na
druhém oku je vizus skorekci jen lehce oslaben, rozsah zorného pole byl k datu
rozhodnuti v normé. Stav je srovnatelny se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole
VII, polozce 4, pismenu a) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale jen ,vyhlaska®), pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky neméni. Uvedenou procentualni hranici
jiz komise nenavysila, nebot dalsi chorobné stavy v anamnéze nejevi stupen posudkové
vyznamne, trvale dokumentované subkompenzace - dekompenzace, nejsou splnény
ani podminky naroénosti povolani pro dlouhodobost dosavadniho zaméstnani. Stav nelze
hodnotit podle pismena b), tj. jako ztratu jednoho oka nebo ztratu vizu jednoho oka se
zavaznéjsi poruchou zrakovych funkei na druhém oku, ani jako posudkové patriéné
koncentrické zzeni zorného pole nebo posudkové patfiéné snizeni zrakové ostrosti
s optimalni korekei na druhém oku. Perimetrické vySetfeni ze dne 27. 4. 2011 uvedenou
metodou v daném case nelze povazovat za zcela spolehlivé. Podle komise je tak mozné
povazovat zrakové funkce na druhém oku dosud za normalni.

PK MPSV nehodnotila odlisné od posudkového lékare OSSZ, ani od posudkového
lékare v ramci namitkového tizeni. Posuzovana je na svij zdravotni stav adaptovana, o¢ni
nalez je prozatim stabilizovan. Posudek ze zafi 2005, kdy byla priznana ¢astecna invalidita,
jevi podle komise znamky nadhodnoceni. Posuzovana je podle komise schopna pracovat
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s vyuzitim svého vzdélani, znalosti a zkusenosti, je schopna primérené rekvalifikace.

Krajsky soud nezpochybnil zavéry posudku pro jeho presvédcivost a Uplnost, a
proto také neprovadél dal$i dokazovani. Zavéry posudku pro své rozhodnuti plné prevzal.
Zdravotni stav byl hodnocen posudkovym lékatem a lékatem z oboru oftalmologie na
zakladé zdravotni dokumentace Zalobkyné. Posudkova komise se vyporadala se vsemi
lékatskymi nalezy a presvédc¢ivé odtivodnila pri¢inu odnéti invalidniho dtchodu vyraznym
nadhodnocenim zdravotniho stavu posuzované v dobé priznani davky.

Soud vzal za prokazané, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné k datu 7. 1. 2011 s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VII, polozce 4, pismenu a)
prilohy k vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20%, tj. méné
nez 35%, nejsou proto splnény podminky invalidity podle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995
Sb., a invalidni dchod tudiz nenalezi.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni
stiznosti. Soud podle ni nevzal v Gvahu, Ze na jednom oku je postizena Gplnou slepotou,
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proCez ma problémy orientovat se v prostoru. Soud také nevzal v potaz, ze i druhé oko ma
stézovatelka postizené, a toto navic trpi zvysenou Unavou, kdy pak stézovatelka prestava
vidét Uplné. Z uvedenych duvodu ma stézovatelka velké problémy zastavat jakoukoliv
praci, jakoz i najit vhodné zaméstnani.

Stézovatelka proto krajskému soudu navrhla, aby nechal vypracovat znalecky
posudek jejiho zrakového postizeni, nebot je toho nazoru, Ze jeji postizeni mize posoudit
pouze specialista v daném oboru.

Krajsky soud se rovnéz nezabyval stézovatel¢inymi dal$imi onemocnénimi, na ktera
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upozornovala, ¢imz dle jejtho nazoru vazné pochybil. Jde zejména o potize neurologicke,
které se projevuji bolestmi hlavy, jakoz i bolestmi nohou v disledku $patného prokrveni
dolnich koncetin.

Pres podstoupenou lécbu se stézovatelCin zdravotni stav stale zhor$uje. Neni
schopna cestovat a snizena schopnost vnimani ji brani plynule se vyjadrovat a pohotové
reagovat, jak je v fizeni pred soudem treba.

Stézovatelka navrhla, aby byl nejprve fadné vysetfen jeji zdravotni stav a byl
vypracovan novy znalecky posudek.

Rozsudek krajského soudu je podle stézovatelky nezakonny, fizeni je stizeno
vadami, spoCivajicimi v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema
oporu ve spisech, resp. je snimi v rozporu. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi
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spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Zalovani se ke kasaéni stiznosti vyjadfila piHpisem ze dne 2. 12. 2011.
K provedenému dikaznimu fizeni ani samotnému rozsudku nema zadné vyhrady. Podle
zalované rozhodl krajsky soud spravné, navrhla proto, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtvodnou.

Pfi prezkumu napadeného rozsudku dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
fizeni pred krajskym soudem trpi vadou, nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

Na rozdil od krajského soudu neshledal Nejvyssi spravni soud posudek PK MPSV
Uplnym a presvédéivym. Naopak, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vykazuje tento
posudek podstatné deficity. Celé posudkové zhodnoceni se omezuje na jediny odstavec,
ve kterém komise konstatuje, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je prakticka slepota jednoho oka stim, ze na druhém oku je vizus
s korekci jen lehce oslaben a rozsah zorného pole byl k datu rozhodnuti v normé. Komise
podiadila zdravotni stav postizeni uvedenému v kapitole VII, polozce 4, pismenu a) ptilohy
k vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Dale komise
konstatovala, ze stav nelze hodnotit podle pismene b) dané polozky; resp. ze perimetrické
vysetfeni ze dne 27. 4. 2011 uvedenou metodou v daném Case nelze povazovat za zcela
spolehlivé. Proto je podle komise mozné povazovat zrakové funkce na druhém oku dosud
za normalni. Posuzovana je podle komise na sviij zdravotni stav adaptovana, o¢ni nalez je
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prozatim stabilizovan. Posudek ze zafi 2005, kdy byla pfiznana Casteéna invalidita, jevi
podle komise znamky nadhodnoceni.

Posudek PK MPSV je tedy pomérné strucny, sestava v podstaté pouze z tvrzenych
zavéry, aniz by tyto byly jakkoli blize rozvedeny ¢i argumentacné podporeny. Zejména
vSak z posudku nevyplyva, ze by u stézovatelky doslo - oproti poslednim lékarskym
prohlidkam - k jakékoli zméné zdravotniho stavu.

Céstetny invalidni dichod byl stéZovatelce ptiznan dne 1. 11. 2005, datum vzniku
invalidity bylo stanoveno ke dni 21. 9. 2005. Jako rozhodujici pficina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla urcena prakticka jednookost, s postizenim druhého
oka glaukomem. Stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole VII., oddilu A, polozce 7,
pism. a) prilohy ¢. 2 k tehdy platné vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., tj. ,,ztrdté jednoho oka (tirazové
nebo jiné etiologie) nebo ztrdté vidéni na jednom oku p¥i zachované dobré zrakové funkci na
drubém oku“, pro které stanovila vyhlaska procentualni rozpéti poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti 20 - 35 %. Vzhledem k dal$im pfi¢inam dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu (vertebrogenni algicky syndrom, hypertenze, stav po
trombose LDK) byl hodnocen v horni hranici daného rozpéti 35 %. Mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 vyhlasky nebyla ménéna.

Prakticky totozné byl zdravotni stav stézovatelky posouzen lékafem OSSZ Vsetin
1 pti kontrolni lekarské prohlidce dne 4. 9. 2007.

Pfi kontrolni lékafské prohlidce dne 1. 9. 2010 (prvni po zméné pravni upravy)
bylo lékatem OSSZ rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti shledano postizeni uvedené
v kapitole VII., polozce 4, pism. a) prilohy k vyhlasce ¢. 259/2009 Sb., tj. ,,ztrdta jednoho
oka nebo ztrdta vizu jednobo oka pri normdlnich zrakovych funkcich na drubém oku*, pro
které vyhlaska stanovi miru poklesu pracovni schopnosti 20 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti nebyla ve smyslu § 3 a 4 ménéna. Stupen invalidity byl snizen ,pro
adaptaci posuzované na zdravotni stav".

Lékat lékatské posudkové sluzby CSSZ pak vrimci namitkového Fzeni
konstatoval, ze zdravotni stav byl posouzen objektivné z dostateéné dolozené zdravotni
dokumentace, ze které nevyplyva posudkové vyznamna progrese zdravotniho stavu, jak
posuzovana uvadi. Zdravotni stav je podle néj stacionarni.

Je nesporné, ze rozhodovani o dichodovych narocich je rozhodovanim, které se
velmi citelné dotyka vefejnych subjektivnich prav pojisténcti. Kazdé takové rozhodnuti
proto musi byt nalezité odivodnéno tak, aby z néj bylo seznatelné, jaké dtvody spravni
organ k danému konkrétnimu rozhodnuti vedly. Plati-li uvedené obecné, tim spise je
nutno na téchto pozadavcich trvat v ptipadé rozhodovani o odnéti dichodové davky. Byl-
li dichod pfiznan a vyplacen radové léta, predstavuje jeho odnéti nepochybné velmi citelny
zasah do zivota jeho pobiratele, nebot se na davce dichodového pojisténi mohl stat (a Casto
jisté stal) podle okolnosti z¢asti ¢i zcela existencné zavisly.
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Vztahneli Nejvyssi spravni soud vyse wuvedené na projednavanou véc,
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pak prezkoumavané spravni rozhodnuti, potazmo napadeny rozsudek, uvedena kriteria
nesplniuji. Posudek OSSZ ze dne 1. 9. 2010, jakoz i posudek PK MPSV sice uvadéji, ze
stézovatelka je na svij zdravotni stav adaptovana, tato konstatovani jsou vsak pouze
formalni. Stejné tak PK MPSV uvadi, ze posudek, jimz byla Caste¢na invalidita pfiznana,
.y ’ ’ . v ’ ’ .. Jn
jevi znamky nadhodnoceni, ani zde vsak neni patrné, co komisi k tomuto zavéru vedlo.
Formulace posudkového zavéru PK MPSV jsou navic dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu spise opatrné, rika-li se v nich, ze zrakové funkce na druhém oku ,/ze povaZovar
dosud za normalni*, resp. ze o¢ni nalez je ,prozatim stabilizovan“.

Z porovnani lekafskych posudku vypracovanych v prabéhu bez mala sesti let [ze
dne 1. 11. 2005 (OSSZ Vsetin), 4. 9. 2007 (OSSZ Vsetin), 1. 9. 2010 (OSSZ Vsetin), 3. 1.
2011 (Lékatska posudkova sluzba CSSZ) a 13. 9. 2011 (PK MPSV)] pfitom nevyplyva,
ze by u stézovatelky doslo k vyznamnym zménam zdravotniho stavu. Stézovatelka od data
ptiznani invalidniho dachodu trpi ztratou zraku na pravém oku a na levém oku je
postizena chronickym zelenym zakalem, rovnéz ostatni zdravotni postizeni nevykazuji
vyraznéjsi tendence ke zménam. Stézovatelka stabilné trpi bolestmi kréni a bederni patere,
bolestmi hlavy, buSenim srdce, pocenim, stavy uzkosti a strachu; objektivné byla
konstatovana zvysena kréni lordosa, $ijni svaly ve zvySeném napéti, palpacni bolestivost SI
kloubt atd. Neménnost zdravotniho stavu ovSem z povahy véci omezuje prostor pro
rozhodnuti o odnéti dichodové davky.

Nejvyssi spravai soud je proto toho nazoru, ze lékarské posudky, ktere byly
podkladem rozhodnuti o odnéti casteéného invalidniho diachodu, zejména pak posudek PK
MPSV vypracovany pro ucely rizeni pred krajskym soudem, nepredstavuji vzhledem ke
sveé strucnosti a nepresvédcivosti dostateénou oporu pro zavér o tom, ze stézovatelka jiz od
1. 9. 2010 neni invalidni. Rizeni pted krajskym soudem tak trpi vadou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, a
Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalSimu fizeni. V ném krajsky soud podle svého uvazeni doplni dokazovani bud’ tak, ze
komisi ulozi vypracovat dopliujici posudek, ktery by odstranil deficity posudku ze dne 13.
9. 2011, nebo necha vypracovat posudek srovnavaci. Podle vysledkt takto doplnéného
dokazovani pak o véci znovu rozhodne. V novém rozhodnuti rozhodne také o nakladech
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3s. f.s.).

V Brné dne 10. kvétna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



