9 As 64/2012 - 13

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: J. P., proti zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 183461/2009/KUSK, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2012,
C.j. 8 A 34/2010- 102,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zidny z{GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiZnosti napadd v zahlavi
oznalené usneseni Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym méstsky
soud zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2009,
C. . 183461/2009/KUSK.

Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného podal stéZovatel u Krajského soudu v Praze,
kde ji byla pridélena znacka 44 A 8/2010. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 2. 2010,
¢.j. 44 A 8/2010 - 3, postoupil véc méstskému soudu jako soudu mistné pfislusnému, kde
byla dale vedena pod spisovou znackou 8 A 34/2010.

V pribéhu zalobniho ftizeni méstsky soud usnesenim ze dne 15.9.2011,
.. 8 A 34/2010- 78, neptiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatki. Kasaéni



9 As 64/2012 - 14

stiznost zalobce proti tomuto usneseni Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne
20.12. 2011, ¢. 5. 4 As 40/2011 - 88.

Usnesenim ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 A 34/2010 - 99, méstsky soud vyzval stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, ktery ¢ini 2 000 K¢, a to ve lhaté deseti dnt
od doruceni usneseni. Soucasné zalobce poucil, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené

lhaté zaplacen, bude fizeni pfed soudem zastaveno. Toto usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 1. 2. 2012.

Stézovatel v podani ze dne 3.2.2012 uvedl, ze soudni poplatek odmita uhradit,
a poukazal na svij navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. g) zakona o soudnich poplatcich.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 13.2.2012, ¢.j. 8 A 34/2010 - 102, tizeni o zalobé
proti shora oznaCenému rozhodnuti zalovaného zastavil a dale rozhodl, ze zadny =z
Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V odavodnéni soud zrekapituloval
prubéh fizeni a konstatoval, ze s podanim zaloby nebyla splnéna poplatkova povinnost;
soud zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a poudil jej o nasledcich nezaplaceni.
Meéstsky soud uzavrel, ze soudni poplatek nebyl ve stanovené lhaté zaplacen, a proto podle
ustanoveni §47 pism.c) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), a ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®),
fizeni zastavil.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, ve které po shrnuti
dosavadniho procesniho prabéhu zalobniho fizeni vytkl méstskému soudu, ze napadané
usneseni neni radné specifikovano a pravné odavodnéno. Soucasné vyjadril sviy nesouhlas s
procesnim postupem Krajského soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne 2.2.2010,
C.j. 44 A 8/2010 - 3, véc postoupil méstskému soudu a nasledné rizeni o kasaéni stiznosti
proti tomuto usneseni zastavil (usnesenim ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 44 A 8/2010 - 18).

Zalovany se k podané kasalni stiznosti nevyjadril.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni
namitd davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tj. nepfezkoumatelnost
v/ N4 M . ) o 4 v/ v .. /4 v
spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci
samé. Rozsahem a divody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109
odst. 3a4 s.t.s. vazan. Nejvys$i spravni soud na tomto misté soucasné podotyka, ze s
Ve /4 4 ’ ’ 7 ’
prihlédnutim k charakteru napadeného usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.4.2007, ¢.j.9 As3/2007-77, dostupny na
www.nssoud.cz).

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu zaroven plati, ze ,je-li
kasacni stiZznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdazeji pro stéZovatele v svabu z
povaby véci pouze kasacni ditvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spolivajici v tvrzené
nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada
Yizeni pred soudem méla nebo mohla mit za ndsledek vydini nezdakonného rozhodnuti o
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odmitnuti ndvrbu, a ddle vada ¥izeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98,
dostupny na www.nssoud.cz). Totéz plati pro pripad, kdy kasacni stiznost smétuje proti
usneseni o zastaveni rizeni. Duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s., tj. nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, je ve vztahu k dtvodim podle
pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan divod podle pism. €) s. 1. s.,
V.o o 4 v b 4 / M 4
vylucuje to duvody podle pism. a), ¢) a d) s. t.s., nebot nezakonnym je rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni v kazdém pfipadé i tehdy, byla-li v ném soudem
4 v 4 4 4 4 v * v/ 4
nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizeni u
krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. nebo je-li rozhodnuti
krajského soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ve shodé s vyse
uvedenym, potvrzenym i ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napft.
rozsudek ze dne 27.5.2004, ¢.j.3 Azs 32/2003 - 92, dostupny na www.nssoud.cz), tak
4 \4 v/ v M V4 /v 4 4 / 4 4
plati, ze v pripadé, kdy je kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu nebo o
zastaveni rizeni, lze podat kasalni stiznost pouze z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e)
Vv M vV/ 4 4 \4 o v 7 A% M o /
s. I. s. Nejvyssi spravni soud proto povazoval za divod kasacni stiznosti divod uvedeny v §
103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu a dospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti pouze obecné namital, ze méstsky soud své rozhodnuti
pravné neoduavodnil. Dle wustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu je
neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda zalozena na nedostatku davodu skutkovych.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
duvody. Za takové vady lze povazovat pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci duvody o
skuteCnosti v tizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady,
kdy neni ztejmé, zda vubec néjaké dukazy byly v rizeni provedeny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Uvedenou vadou rozhodnuti méstského soudu netrpi. Nejvyssi spravni soud z
obsahu napadeného usneseni ovéfil, ze v rozhodnuti méstského soudu je zcela srozumitelné
uvedeno, o jaké davody soud opira své rozhodnuti. Z usneseni méstského soudu
. v v / ’ 4 Vv v /7 V/ 4 o v 4 /4
jednoznacné vyplyva, ze predmétneé rizeni bylo zastaveno v dusledku nesplnéni poplatkové
povinnosti stézovatele. Méstsky soud diisledné shrnul dosavadni procesni pribéh zalobniho
fizeni, konstatoval, ze stézovatele o dusledcich nezaplaceni soudniho poplatku tadné

v Ve 4 v v 4 /. v 4 4
predem poudil a na zakladé nevyhovéni vyzvé soudu k zaplaceni soudniho poplatku
pristoupil k zastaveni zalobniho fizeni. Nejvyssi spravni soud k takto obecné formulované
stizni namitce uzavira, ze z rozhodnuti méstského soudu je zfejmé, jakym zptsobem v
v 4 v/ 4 v v /4 v M 4 ..
zalobnim fizeni procesné postupoval, uvedl veskeré skuteCnosti, které jej vedly k
/ 4 V. o M o v 4 v 4 ’ 4 . ’ M

vyslovenym zavéram a jeho odivodneéni plné odpovida obsahu soudniho spisu. S namitkou
nepfezkoumatelnosti usneseni méstského soudu se proto Nejvyssi spravni soud z
uvedenych davodu neztotoznil.

Stézovatel soucasné sméroval své namitky proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 11. 5. 2010, ¢. j. 44 A 8/2010 - 18, kterym bylo zastaveno fizeni o kasalni stiznosti proti
usneseni tohoto soudu ze dne 2. 2.2010, ¢.j. 44 A 8/2010 - 3. Uvedenym usnesenim byla
véc postoupena meéstskému soudu. K témto namitkam zdejsi soud konstatuje, ze se tykaji



9 As 64/2012 - 16

zcela jiného rozhodnuti, nez které je nyni napadeno kasaéni stiznosti, a proto Nejvyssi
spravni soud nebyl opravnén v uvedené véci divodnost téchto namitek posuzovat.

Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky tak nebyly ve vztahu k napadenému
usneseni méstského soudu shledany davodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravai soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlizi z Gredni
povinnosti, a kasacni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s.
zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni ve véci Uspéch, nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120
v ~ ’ . ’ 7 . / v/ / .
s. f.s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly,
Nejvysst spravni soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. dubna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



