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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: VAKOS XT, a. s., se sidlem Pernerova 28a, Praha 8, zast. JUDr. Filipem
Behenskym, advokatem sesidlem Kropackova 563/14, Praha 4, protizalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 10. 2008, ¢. j. 500/1786/50211/08, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 5 Ca 396/2008 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IO.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti oznacenému rozhodnuti zalovaného. Tim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Praha, Oddéleni
ochrany ovzdu$i ze dne 11. 9. 2007, & j. CIZP/41/000/SR01/0720315.003/07/PAS, a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim byla stézovateli, jakozto
provozovateli stfedniho zdroje znecistovani ovzdusi, ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za
spravni delikt podle § 40 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o
zméné nékterych dalsich zakont (zakon o ochrané ovzdusi), nebot stézovatel provozoval
zdroj znedisténi ovzdusi bez povoleni podle § 17 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona o ochrané
ovzdusi.
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Méstsky soud v Praze zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného po projednani
zamitl. V rozsudku zaujal pravni nazor, ze vyuzivani objektu k farmaceutické vyrobé pred
Ucinnosti zakona o ochrané ovzdusi nevylucuje nezbytnost splnéni podminek timto
zakonem stanovenych. Zakon totiz v § 54 odst. 9 pism. a) urcil lhaty, v nichz musi byt
povinnosti jim stanovené splnény 1 témito provozovateli. V dusledku uvedeného
prechodného ustanoveni byl stézovatel povinen splnit podminky vydani kolaudaéniho
nebo jiného obdobného povoleni k provozu prede dnem 1. 4. 2002 a uvedeni do provozu
nejpozdéji do 1. 4. 2003. Soud vychazel z toho, ze nebyla prokazana tvrzena existence
kolauda¢niho rozhodnuti a nebyl dolozen ani jiny doklad o pfipustnosti farmaceutické
vyroby; za nerozhodnou oznadil najemni smlouvu z 21. 12. 2009 (spravné ma byt 1999)
predlozenou pfi jednani soudu. Méstsky soud se rovnéz ztotoznil s nazorem zalovaného, ze
zapis cinnosti (vyroby 1é¢iv) do obchodniho rejsttiku nema vliv na ¢asovou puasobnost
zakona o ochrané ovzdusi. Povoleni k vyrobé lé¢iv ze dne 1. 3. 2002 predlozené soudu
doklada opravnénost zahajeni vyroby, neni vsak dokladem o tom, kdy byla vyroba
fakticky zahajena, kdyz stézovatel sam tvrdil, ze tak ucinil jiz dfive na zakladé ptivodniho
kolaudacniho rozhodnuti. Méstsky soud shledal zjistény skutkovy stav dostatecnym a
neprisvéd¢il zalobni namitce nutnosti aplikace § 54 odst. 9 pism. a) zakona o ochrané
ovzdusi.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita nespravnost pravaiho posouzeni ve smyslu §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a dale nedostatky ve skutkovych zjisténich, pro které mél
krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Konkrétné namita poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) spocivajici v nezjisténi skutecného stavu véci
tak, aby byl dostatecnym podkladem pro rozhodnuti ve smyslu § 2 spravaiho fadu.
V prubéhu fizeni bylo nesporné zjisténo, ze budova, vniz je farmaceuticka vyroba
provadéna, ma v katastru nemovitosti evidovan zpusob vyuziti ,vyroba®; z toho stézovatel
dovozuje, ze v minulosti musela byt zkolaudovana pro vyrobni ¢innost. Spravni organ
ovsem nezjistil, ani kdy ke kolaudaci doslo, ani o jakou vyrobu se jednalo. Spravni organ
dale nezjistil, kdy zde byl farmaceuticky provoz zahijen, ackoliv to bylo podstatné pro
aplikaci § 54 odst. 9 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi, pro kterou podle stéZovatele byly
splnény podminky. Soud pochybil, pokud tyto nedostatky ve zjisténi skutkového stavu
pricital stézovateli. Spravni organ tedy bez jakékoliv opory ve spise dospél k zavéru, ze
kolauda¢ni rozhodnuti vibec nebylo vydano, nebo ze neumoziiovalo provozovani
farmaceutické vyroby, ptipadné pokud vydano bylo, Ze se tak stalo az po 1. 4. 2002.
Pfitom budova byla uzivana k farmaceutickému provozu jiz pred prichodem zalobce, jak
plyne z najjemni smlouvy ze dne 21. 12. 1999 - nikoliv 2009, jak tvrdi soud. Spravni organ
povazoval za prokdzané zah4jeni farmaceutické vyroby po 1. 4. 2003, a¢ povoleni SUKL
bylo vydano jiz 20. 2. 2002. Spravni organ tedy pozadoval pti kontrole provadéné dne 12.
7. 2007 povolent, které vsak stézovatel byl podle § 54 odst. 9 pism. a) zakona o ochrané
ovzdu$i povinen mit az od 31.10. 2007. Pokud méstsky soud vychazi z pochybnosti
ohledné existence kolauda¢niho rozhodnuti, znamena to, ze nebyl fadné zjistén skutkovy
stav a takovy nemohl byt podkladem rozhodnuti o sankci. Zalovany pak mél postupovat
podle zasady in dubio mitius ve prospéch stézovatele. Ze vsech uvedenych divoda
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stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazuje na znéni § 54 odst. 9
pism. a) zakona o ochrané ovzdusi, ktery lze aplikovat jen v pfipadé vydani kolaudaéniho
rozhodnuti ¢ijiného povoleni pred 1. 2. 2002, za soucCasneho uvedeni do provozu
nejpozdéji 1. 3. 2003. Stézovatel vsak zadné takové povoleni k dispozici nema a nebylo je
ani mozné dohledat u stavebniho Gradu. Spravni organ vynalozil veskeré Usili ke zjisténi
vSech rozhodnych skuteénosti, ovSem davod pro aplikaci prechodnych ustanoveni
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nezjistil; jeho zavéry byly dostate¢né podlozené. Zalovany trva na zavéru o davodnosti
v 4 M 4 4 v 7 /v i v 7/ /v . M
ulozeni sankce a navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Kasacni stiznost navrhuje jako

nedtvodnou zamitnout.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
4 M v v M v 7 /v v/ /4 o v 7/ /v i
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna. Duvodnost kasacni stiznosti
pak posoudil zdejsi soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4
v
s. . .).

Stézovateli byla ulozena pokuta podle § 40 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
ovzdusi. Podle tohoto ustanoveni bylo mozno ulozit pokutu od 20 000 K¢ do 10 000 000
K¢, mj. provozovateli stfedniho stacionarniho zdroje, pokud tento zdroj provozoval bez
povoleni podle § 17 odst. 1 pism. b), nebo c), nebo d) nebo bez platného povoleni o
autorizaci podle tohoto zakona v pfipadech uvedenych v § 15 odst. 1 pism. ¢) nebo bez
povoleni u ¢innosti uvedenych v § 17 odst. 2 zakona.

Postaveni stézovatele jako stredniho stacionarniho zdroje znecistovani bylo uréeno
rozhodnutim CIZP, OI Praha, ze dne 9. 8. 2007 a v prubéhu fizeni prestalo byt mezi
stranami sporne.

V daném pripadé spravni organ oznacil za divod pro ulozeni sankce nedostatek
povoleni podle § 17 pism. ¢) a d) zdkona o ochrané ovzdusi, tedy neexistenci povoleni
stavby (i jeji zmény a neexistenci povoleni k uvedeni zdroje do zkusebniho provozu.

Stézovatel je zejména nazoru, ze se na néj tato povinnost v dasledku prechodnych
ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi v dobé vydani rozhodnuti nevztahovala. Podle § 54
odst. 9 pism. a) cit. zdkona totiz byla povinnost provozovateli plnit podminky
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provozovani oznacenych zdroju podle tohoto zakona vazana k datu ,nejpozdéji do 31. 10.
2007¢ pfitom provedeni kontroly a vydani prvostupriového rozhodnuti tomuto datu
predchazelo.

Zakon o ochrané ovzdusi G¢inny od 1. 6. 2002 ovsem toto prechodné ustanoveni
vztahl pouze na stacionarni zdroje, na néz bylo kolauda¢ni nebo jiné obdobné povoleni
k provozu vydano prede dnem 1. dubna 2002 a které budou uvedeny do provozu
nejpozdéji 1. dubna 2003. Tyto podminky musi byt splnény soucdasné.
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Kolaudaéni rozhodnuti ani jiné obdobné povoleni v prubéhu fizeni nebylo
predlozeno, ani nebylo spravnim organem dohledano na stavebnim uradu. Skute¢nost, ze
v katastru nemovitosti je u objektu stézovatele evidovan zpusob vyuziti ,vyroba“, sama o
sobé nemuze byt dokladem o pripustnosti farmaceutické vyroby v daném objektu, nehledé
na to, ze tento Udaj nema zadné lasové ukotveni. Podklad pro tento zaznam v katastru
nemovitosti rovnéz neexistuje a tvrzeni o existenci jakéhosi puvodniho kolaudacniho
rozhodnuti, jimz ztejmé disponoval jeho pravni predchidce, je pouhou nedolozenou
stézovatelovou spekulaci; o tu vSak nelze opfit uziti prechodného ustanoveni.

Pokud jde o druhou podminku, a to uvedeni do provozu pred 1. dubnem 2003,
neobsahuje spravni spis zadny doklad predlozeny stézovatelem a dokonce ani zadné jeho
konkrétni tvrzeni. Neni také pravdou, ze zalovany vychazel ze skutecnosti zahajeni
provozu po 1. 4. 2002; ten se totiz touto podminkou prechodného ustanoveni vubec
nezabyval, nebot vychazel ze skutecnosti, ze neni naplnéna podminka prvni, a to povoleni
vydané pred timto datem, které je ostatné rozhodné pravé ve vztahu k povolenim, a
nikoliv ve vztahu k zahajeni provozu. Teprve v fizeni pfed métskym soudem predlozil
stézovatel rozhodnuti SUKL ze dne 1. 3. 2002 (opravujici ptivodni rozhodnuti ze dne 20. 2.
2002) a najemni smlouvu uzavienou dne 21. 12. 1999, jejimz predmétem byl pronajem
zkusebnich laboratofi. Tyto doklady samy o sobé nepotvrzuji konkrétni farmaceutickou
vyrobu v objektu v konkrétni dobé. Krajsky soud tyto doklady spravné hodnotil nad
ramec vytek uplatnénych vici zalovanému, nebot se jednalo o skutenosti spravnimu
organu nedolozené ani neoznacené. Pokud krajsky soud zaménil pfi hodnoceni vyznamu
najemni smlouvy rok jejtho uzavfeni, jedna zjevné o pisaiskou chybu, nebof pri
rekapitulaci predlozenych dokladu na strané 4 rozsudku je uvedeno datum spravné; ostatné
zavér krajského soudu o nedostatku vyznamu této smlouvy se o chybny udaj neopira. Je
treba zdUraznit, ze tato druha podminka, ani kdyby byla dolozena, by sama o sobé pro
aplikaci prechodného ustanoveni § 54 odst. 9 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi nestacila.

Stézovatel namita, ze krajsky soud vychazel pti hodnoceni podminek rozhodného
v / 4 \4 . . M M v /7 4
prechodného ustanoveni z toho, ze jsou pochybnosti o existenci kolauda¢niho rozhodnuti,
coz nasvédéuje nedostateCné zjisténému skuteCnému stavu véci, ktery nemuze byt
podkladem pro rozhodnuti. Tak tomu ovSem neni; krajsky soud vychazel ze skutecnosti,
N ’ . . / v ’ ’ v . .. .
ze podminky pro aplikaci daného prechodného ustanoveni dolozeny nejsou. Spojuje-li
s timto tvrzenim stézovatel navrh na uplatnéni zasady in dubio mitius, neni k tomu davod.

Stézovatel ovSem dale tvrdi, ze spravni organy porusily zakladni zasady plynouci z
§ 2 a § 3 spravniho fadu, a to pravé nedostatenym zjisténim skute¢ného stavu véci. Tyto
nedostatky stézovatel rovnéz shledava v nezjisténi podminek pro aplikaci pfechodného
ustanoveni podle § 54 odst. 9 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi. Spravni organ vyzval
zalovaného k predlozeni dokladd, ohledné nichz bylo lze predpokladat, ze je stézovatel ma
v drzeni. Po zjisténi, ze tomu tak neni, si vyzadal zpravu od stavebniho Gfadu i od katastru
nemovitosti; udaje z nich zjisténé byly ve vztahu ke stéZovateli negativni. Poté spravni
organ vychazel ze skute¢nosti, ze neni naplnéna prvni ze dvou soucasné vyzadovanych
podminek uvedeného prechodného ustanoveni. Neni jasné, jaké dalsi doplnéni dokazovani
ma stézovatel na mysli; nebyla-li splnéna jedna z podminek, nemélo vyznam zkoumat, zda
by ptipadné byla naplnéna podminka druhi, pokud by samostatné neobstala. Vytyka-li
stézovatel méstskému soudu, ze povinnost dokazovani prenesl na stézovatele, nelze mu
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zcela prisvédcit. Méstsky soud hodnotil veskera zjisténi i jejich nedostatek, pficemz sice
zdaraznil nedostatek predlozenych ¢i oznacenych dokladu stézovatelem, ovSem jeho zavér
nestal na tom, ze stézovatel sva tvrzeni nedolozil, ale na tom, ze ani dokazovanim nebyly
podminky pro uziti pfechodného ustanoveni prokazany. Méstsky soud tedy nemél dtvod
zrusit rozhodnuti zalovaného proto, ze by jeho rozhodnuti nemélo oporu ve spise nebo
proto, ze by ve spravnim fizeni nebyl dostatecné zjistén skutecny stav véci.

Dtvodem rozhodnuti zalovaného bylo zjisténi, ze stézovatel v dobé kontroly
provozoval stredni zdroj znecistovani bez povoleni predepsanych v § 17 odst. 1 pism. ¢), d)
zakona o ochrané ovzdusi, ptriCemz se nepodafilo prokazat, ze se tato povinnost na
stézovatele podle prechodného ustanoveni § 54 odst. 9 pism. a) zakona vté dobé
nevztahovala.

Posouzeni pravni otazky méstskym soudem shledal Nejvyssi spravni soud
spravnym, stejné tak, jako mnezjistil nedostatek skutkovych zjisténi, pro které by
rozhodnuti zalovaného mélo byt méstskym soudem zruseno. Kasacni divody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) s. . s. naplnény nejsou.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. t. s. zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prval s.t.s. ve spojeni s§ 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma UcCastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 v 7/ A% M v / vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ M v / vV 4 % 4 4 /4
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného tucastnika - zalovaného, tomu
nevznikly v tomto kasacnim fizeni naklady presahujici ramec jeho obvykle uredni
Ve i M VVv/ 4 4 /4 4 4 o V/ 4 Ve
¢innosti. Proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. kvétna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



