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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: L. Z.,
proti zalovanému: Krajsky dfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2010, ¢. KUOK 40919/2010, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 9. 2011, ¢j.
58 A 41/2010 - 40,

takto:

L Kasacéni stiZznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou u krajského soudu doméhal zruleni rozhodnuti Zalovaného
oznaceného v zahlavi, kterym zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Prerova, oboru dopravy, ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 2009/21203/DOP (spravni organ L
stupné). Krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu zamitl.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost Ustné do protokolu o jednani ze dne 23.9. 2011 (viz doplnéni protokolu ze dne
23.9.2011, s. 6, ¢. 1. 36 soudniho spisu). Krajskému soudu vytyka, ze neposoudil spravné
dikazy predlozené jak zalobou, tak i obhajobou. Stézovatel byl dale krajskym soudem
poucen, ze vdaném prfipadé lze proti vyhlasenému rozsudku podat kasaéni stiznost
(nikoliv odvolani), v fizeni o ni je v$ak nezbytné pravni zastoupeni a splnéni zakonnych
nalezitosti kasalni stiznosti, o kterych byl rovnéz poucen. K tomu mu krajsky soud sdélil,
ze v tomto sméru vyda samostatné usneseni, kterym bude vyzvan k odstranéni vad a bude
mu stanovena lhuta.

Nasledné krajsky soud v souladu s § 106 odst. 3 s. f. s. vyzval stézovatele usnesenim
ze dne 15. 11. 2011, aby ve lhuté jednoho meésice od jeho doruceni odstranil vady kasacni
stiznosti (doplnil kasaéni namitky a dolozil plnou moc udélenou advokatu) s podrobnym
poucenim. Soucasné jej poucil, ze nebudou-li uvedené nedostatky pres vyzvu soudu
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odstranény, kasacni stiznost bude odmitnuta. Uvedené usneseni nabylo pravni moci dnem
22.11. 2011, kdy bylo stézovateli doruceno vhozenim do domovni schranky (dorudenka na
¢. 1. 49 soudniho spisu). Do dnesniho dne vsak stézovatel kasaéni stiznost ani pres vyzvu

krajského soudu nedoplnil.
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Pfi posuzovani podané kasacni stiznosti musel Nejvys$si spravni soud nejprve
zkoumat, zda jsou vubec splnény procesni podminky jejtho meritorniho projednant,
pricemz shledal, Ze nikoliv.

Ustanoveni § 106 odst. 3 s.t.s. stanovi, ze [nlemd-li kasacni stiznost vsechny
naleZitosti jiZ p¥i jejim podani, musi byt tyto naleZitosti doplnény wve Ibiité jednoho mésice od
doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni poddni. Jen v této lhuté muze
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stézovatel rozsirit kasa¢ni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji divody.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. nestanovi-li tento zakon
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jinak, soud usnesenim odmitne kasaéni stiznost, jestlize nejsou splnény podminky fizeni
a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokradovat.

Porovnanim shora popsaného skutkového stavu a konstatované pravni upravy je
ztejmé, ze ve stézovatelové pripadé jsou dany podminky pro odmitnuti kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud proto, aniz by odstranoval vady kasa¢ni stiznosti postupem podle
§ 109 odst. 1 s. f. s., nemohl o kasaéni stiznosti vécné jednat a odmitl ji pro nepripustnost.
K tomuto postupu zdejsi soud pristoupil, prestoze nebyl zaplacen soudni poplatek za tizeni
o kasaéni stiznosti. Vzhledem ke zfejmé nepfipustnosti kasacni stiznosti by totiz jakykoliv
jiny postup byl zcela bezulelny, formalisticky, v pfikrém rozporu se zasadou procesni
ekonomie i se zakonem a nemohl by vest k ochrané prav stézovatele (srov. rozsudek NSS
ze dne 25.7. 2008, ¢j. 8 As 16/2008 - 244, nebo usneseni NSS ze dne 24. 10. 2011, ¢;. 8 Afs
54/2011 - 39, obé rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez zuvedenych duvodd kasaéni
stiznost proti usneseni krajského soudu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., za pouziti § 120
s. . s. odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120

s. f.s., podle nichz zadny z GlastnikGt nema pravo na nahradu nakladd tizeni, byla-li
kasaéni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. kvétna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

