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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna, v pravni véci zalobkyné: PhDr.
H. P., zastoupena JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem Blanicka 19, Olomouc,
proti zalovanému: Narodni pamatkovy uUstav, se sidlem Valdstejnské nam. 3, Praha 1,
v fizeni o namitce podjatosti senatu 11 A Méstského soudu v Praze, vznesené zalobkyni
v fizeni o jeji zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtivodnéni:

Zalobkyné podala dne 9.2.2012 Zalobu k méstskému soudu na ochranu proti
necinnosti zalovaného ve véci neposkytnuti informace podle zakona ¢. 106/2000 Sb.,
o poskytovani informaci. Méstsky soud ji usnesenim ze dne 29. 2. 2012 (¢. 1. 11 soudniho
spisu) vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby. Soucasné ji zaslal pouceni o
moznosti vznést namitku podjatosti podle § 8 s. 1. s.

Podanim ze dne 9. 3. 2012 zalobkyné tuto namitku uplatnila a uvedla, ze chovani
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senatu 11 A méstského soudu vici jeji osobé nepovazuje za nestranné a nezavislé, pokud
zneuziva svou nezavislou rozhodovaci pravomoc k excesim spolivajicim v uvadéni
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nepravdivych tvrzeni. Svoji namitku odivodnila tim, Ze v soucasné dobé v fizeni pred
Ministerstvem spravedlnosti uplatiiuje narok na nahradu nemajetkové Gjymy, ktera vznikla
nepravdivym tvrzenim uvedenym v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2012, ¢j.
11 A 344/2011 - 28. Z tohoto diivodu ma za to, Ze negativni pomeér senatu 11 A k jeji osobé
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se jesté prohloubi ve vazbé na pfipadnou regresi ze strany statu vuci jeho ¢lenam. Ma za to,
ze do rozhodnuti o namitce podjatosti nemuze senat, jehoz podjatost namita, rozhodovat o
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jejim osvobozeni od soudnich poplatcich v tfizeni o predmétné zalobé.
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Podle § 8 odst. 5 s. f. s. muze ucastnik namitnout podjatost soudce. Namitku musi
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri
jednani, musi ji uplatnit pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkim se nepribliZi.
Namitka pritom musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je
dovozovina. Posledni véta cit. ustanoveni stanovi, ze o vylouceni soudce rozhodne po jeho
vyjddreni usnesenim Nejvyssi spravni soud.

Dne 18. 4. 2012 obdrzel zdejsi soud podani zalobkyné, ve kterém soudu sdélila,
wze s obledem na jind rozhodnuti NSS o namitce podjatosti soudci Méstského soudu v Praze
[bere] namitku zpét.“

Podle § 47 pism. a) s. 1. s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud rizeni usnesenim
zastavi. V daném pripadé tedy sohledem na popsané skutkové okolnosti a citovanou
relevantni pravni Upravu nezbylo nez fizeni o namitce podjatosti zalobkyné zastavit.

Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni

s § 1205s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-
li fizeni zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. kvétna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



