1 Azs 11/2012 - 29

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna ve véci Zalobkyné: R. S. M.,
zastoupena Mgr. Bohumilem Petrd, advokatem, advokatni kancelat Bébr/Seidlova/Petrt se
sidlem Ostrovského 3, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti alovaného ze dne 18. 4. 2011, &. OAM-380/ZA-06-
P08-2010, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 2. 2012, ¢j. 1 Az 6/2011 - 59,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4a  pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
M.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatovi Mgr. Bohumilu Petrd,
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se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti v lastce
2880 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28.2.2012, ¢. 1 Az 6/2011-59 zamitl
zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného oznadeného v zahlavi. Uvedenym
rozhodnutim zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni z divodu
nesplnéni podminek podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu,
v platném znéni (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  V odtvodnéni svého rozsudku méstsky soud s odkazem na rozsudky zdejsiho soudu
(ze dne 13.8.2008, &. 2 Azs 45/2008 - 67, a ze dne 15.8.2008, &. 5 Azs 24/2008 - 48)
uvedl, Ze nebylo povinnosti zalovaného zkoumat, zda zalobkyni hrozi realné nebezpecti a
priméfena pravdépodobnost nezadouctho dusledku navratu do zemé puvodu, pokud
zalobkyné v pribéhu fizeni tyto skutenosti ani netvrdila. Povinnost tvrdit relevantni
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azylové dtvody stitha zadatele o mezinarodni ochranu. Stézovatelka méla moznost uvést
4 o Ve 4 4 /7 N7/ .. Ve ~ / \4 M v M A Ve
své dtvody pri podani sve zadosti 1 pfi pohovoru. Zalovany umoznil zalobkyni vyjadrit se
ke vSem tvrzenym skutecnostem a podkladim. Povinnost zjistit skutkovy stav véci ma
pfitom spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel o mezinarodni ochranu uved!
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v prubéhu spravniho fizeni. Zalovany vychazel z dostatecného mnozstvi materiald o
politicke situaci v zemi piivodu zalobkyné. Jelikoz zalobkyné tvrdila, Ze jedinym dGvodem
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jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je spolecné souziti s manzelem zijicim v CR,
vyporadal se zalovany jen s timto davodem jeji zadosti, pricemz shledal, ze tento davod
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nelze hodnotit jako azylové relevantni dle zakona o azylu. V daném pripadé totiz
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zalobkyné ani nenamitala skuteCnosti svédéici o tom, ze doslo nebo potencionalné by
mohlo dojit k zasahu do jejich prav ve smyslu § 12 ¢i § 14a zakona o azylu. Nebylo tedy
povinnosti zalovaného hodnotit skuteénost, zda zalobkyni hrozi v pripadé navratu do
zemé puvodu nebezpedi proto, ze je provdanou zenou. Své rozhodnuti zalovany dostateéné
oduvodnil. Soucasné zalovany upozornil na skutecnost, ze zalobkyné muze k dosazeni
spolecného souziti s manzelem vyuzit institutd zakona o pobytu cizinct. Z téchto duvoda
povazuje méstsky soud zalobu za neduvodnou.

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) se vCas podanou kasa¢ni stiznosti domaha
zruseni rozsudku meéstského soudu. V kasacni stiznosti namita, ze v fizeni nebyly
dostatecné zjistény vsechny rozhodné skuteénosti v takovém rozsahu, aby na jejich zakladé
bylo mozno véc objektivné posoudit a rozhodnout. Pfi hodnoceni podkladi nebylo
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prihlédnuto ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, zejména pak zcela absentuje hodnoceni
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geopolitické situace ve staté puvodu manzela stézovatelky, kam bude v pripadé zamitnuti
jeji kasa¢ni stiznosti nucena se vratit. Stézovatelka nechce v CR pobyvat nelegalné. Jejt
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vycestovani by bylo navic v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, nebot by udajné
zasahovalo do jejiho rodinného zivota.

[4] Zvyse uvedenych duvodd stézovatelka navrhuje, aby zdejsi soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[5]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 23. 4. 2012 s rozsudkem

méstského soudu ztotoznil a namitky stézovatelky v kasaéni stiznosti povazuje
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za neopodstatnéné. Z tohoto divodu navrhuje, aby zdejsi soud kasacni stiznost zamitl.

[6]  Specifikum kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany spoliva vtom, ze
moznost jejtho posouzeni soudem zavisi nejen na splnéni podminek jeji pfipustnosti (tj.
zakonnych procesnich predpokladd, jako je véasnost kasa¢ni stiznosti - § 106 odst. 2 s. T. s.,
radné zastoupeni - § 105 odst. 2 s. . s., ¢i absence zakonnych divodd neptipustnosti - § 104
s. I. s., apod.), ale také podminek jeji ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s., tj. ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Bfemeno tvrzeni
je pfitom na samotném stézovateli. Teprve je-li kasalni stiznost pripustna i ptijatelna,
Nejvyssi spravni soud posoudi jeji dtivodnost.

[7]  Zikonny pojem ,presah vlastnich zajmt stézovatele®, ktery je podminkou
prijatelnosti kasalni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad
provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 -
39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podstatnym presahem vlastnich zajml stézovatele je
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jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho
prava jednotlivce nezbytné vyslovit téz pravni nazor k urcitému typu pripada ¢i pravaich
otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu
vV Vv 4 4 4 4 4 4 4 v/

fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.

[8]  Stézovatelka neuvedla, v cem spatfuje divod priijatelnosti jeji kasaéni stiznosti.
Tvrdi, Ze rozsudek méstského soudu napada z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
v V4 ’V . VvV . v vV . 4 v 4 4 v 4 /4
s. I. s., Z kasalni stiznosti stézovatelky je vsak zfejmé, ze se domaha zruseni napadeného
rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f.s. M4 za to, ze méstsky soud pochybil,
pokud nezrusil rozhodnuti Zalovaného, nebot skutkova podstata, z niz zalovany vychazel,
nema oporu ve spisu, prip. Ze pfi jejim zjistovani byl porusen procesni predpis zpusobem,

ktery mohl ovlivnit zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[9]  Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se tedy Nejvyssi spravai soud zabyval
otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepftijatelna.

[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ptijatelna.

[11] V zalobé stézovatelka tvrdila, ze podle konzského zvykového rodinného prava
by méla zit se svym manzelem, resp. vjeho rodiné. V pfipadé jejtho navratu by se tak
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nemohla vratit do své vlasti. Skutecnost, ze by nezila se svym manzelem, by pro ni udajné
predstavovala znacnou socialni ispoleCenskou nejistotu, ale zejména znacné nebezpeci
s ohledem na panujici situaci v jeji vlasti. Navic postaveni zen v zemi puvodu stézovatelky
. . 4 v ’ 7 /7 *1V ’ 4 v 7/ /v . ’ 4
je komplikované a ¢asto dochazi ke znasilnovanim. V kasacni stiznosti pak tato sva tvrzeni
dopliiyje a uvadi, ze v pripadé jejtho navratu by musela zit s rodinou svého manzela, ktera
vSak nezije vzemi jejiho pivodu (Konzska republika), ale v Demokratické republice
Kongo. Z téchto divoda ma proto obavu, ze by mohlo byt na jeji osobé pachano nasili.
Zalovany se tim vubec nezabyval ani nehodnotil geopolitickou situaci ve staté ptavodu
jejiho manzela, kde bude po navratu nucena zit. Stézovatelka tedy az v rizeni pred soudem
uvedla dalsi dtvody, které by dle jejtho ndzoru mély odtvodnit udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.

[12] Ktomu zdejsi soud uvadi, ze otazkou povinnosti tvrzeni azylové relevantnich
divodl v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se v minulosti zabyval jiz mnohokrat.
Dospél pritom k zavéru, ze ,uvede-li Zadatel o udéleni azylu v pribébu spravnibo ¥izeni
skutecnosti, jez by mohly nasvédéovat zavéru, zZe opustil zemi pivodu pro néktery z divodi
uvedenych v § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, je povinnosti spravnibo organu wvést
zjistovani skutkového stavu takovym zpisobem, aby byly odstranény nejasnosti o Zadatelovych
skutecnych  divodech odchodu ze zemé phavodu“ (rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005,
¢j. 4 Azs 467/2004 - 89, publ. pod ¢ 1095/2007 Sb. NSS). Soucasné vsak plati,
ze ,[plokud Zadatel o udéleni azylu neni vystaven Zadnému prondsledovani nebo diskriminaci
z azylové relevantnich divodd, resp. nemd z takového prondsledovini nebo diskriminace
odivodnény strach, popt. takové skuteCnosti ve spravnim fizeni vubec netvrdi, pak
nespltiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochazi ze zemé s nedemokratickym
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a autoritativnim reZimem, ktery zdsadnim zphasobem diskriminuje a potlacuje opozici,
resp. osoby zastavajici politicky odlisné nazory“ (viz rozsudek NSS ze dne 21.7.2005,
&. 3 Azs 303/2004 - 79; zvyraznéni doplnéno). Zadatel o azyl musi uvést skute¢nosti a
duvody, pro které o azyl zada, jiz ve spravnim ftizeni. ,Spravni orgin tak neni povinen
hodnotit jiné skutecnosti nez vy, které zZadatel o azyl uvedl jako divody, pro které o azyl Zida.
Uvedl-li v ¥izeni pred spravnim orgdnem pouze ditvody ekonomické, nemiizZe 1icinné v ¥izeni o
kasacni stiznosti namitat [§ 103 odst. 1 pism. b)s. 7. s.], Ze sprdvni organ nezjistil presné a iplné
skutkovy stav, kdyZ nezjistoval divody jiné, Zadatelem v vizeni pred spravnim organem
neuvidéné” (viz rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs 24/2003 - 42). Obdobné zavéry
lze uéinit i ve vztahu k divodim, tykajicim se prani spolecného souziti stézovatelky s jejim
manzelem.

[13]  Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze pokud stézovatelka zada o udéleni mezinarodni
ochrany, musi predevsim platné tvrdit zakonné davody, které jeji udéleni oduvodruji.
Pouhé obecné tvrzeni o pronasledovani neni s to samo o sobé obstat (srov. k tomu
rozsudek NSS ze dne 17.8.2005, ¢j. 4 Azs 409/2004 - 69). Pokud ve spravnim fizeni
stézovatelka vyslovné uvedla, ze jedinym divodem jeji zadosti je touha spolecného souziti
se svym manzelem, nelze priditat k tizi spravniho organu, pokud jeji zadost zamitne.
Soukromé pohnutky tohoto charakteru nespliuji podminky zakona o azylu (k tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 2 Azs 216/2004 - 60).

[14] Zdejst soud se v minulosti rovnéz zabyval otazkou legalizace pobytu z duvodu
spole¢ného souziti s manZelem Zijicim na dzemi CR. Pesto, Ze jde o d@vod pochopitelny,
nejedna se o duvod natolik zavazny a naléhavy, aby bez pfistoupeni dalsich okolnosti
zvlastniho zfetele hodnych mohl byt vniman jako azylové relevantni (viz k tomu rozsudek
NSS ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 47/2004 - 60; obdobné téz rozsudek INSS ze dne 16. 2. 2005,
§. 4 Azs 333/2004 - 69).

[15] S ohledem na vyse uvedené tak lze uzavtit, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura
Nejvysstho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky podavané v
kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti zdejsi soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

[16] Pro Gplnost zdejsi soud k namitce stézovatelky tykajici se poruseni mezinarodnich

zavazkli CR, konkrétné prava na rodinny zivot v pripadé jejiho navratu do zemé ptivodu
4 /7 v . vV 4 . . v/ 4 v 4 / 4

uvadi, ze jde rovnéz o namitku, kterou nikterak v fizeni pred zalovanym nenamitala, proto

zdejsi soud odkazuje na argumentaci ucinénou shora.

[17] Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze neshledal pfijatelnost kasa¢ni stiznosti z divodu
tvrzeného stézovatelkou, ani z Gfedni povinnosti pak nenalezl zddnou zasadni pravni
’ /v ./ Ve ’ M . ’ 4 / 4 4 v * o
otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a
rozhodovaci {dinnosti krajskych soudd. Nejvyss$i spravni soud dospél k zavéru, ze
podminky pfijatelnosti v daném ptipadé nejsou splnény a kasalni stiznost podle § 104a

s. I. s. pro neptijatelnost odmitl.
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[18] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s §120s. t. 5., podle nichz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[19] Stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena ustanovenym zastupcem,
advokatem Mgr. Bohumilem Petru. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud proto uréil odménu advokata Mgr.
Bohumila Petra ¢astkou 2880 K¢ [jeden ukon pravni sluzby po 2100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, s prihlédnutim
k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (doplnéni kasac¢ni stiznosti tak, aby byla
projednatelna), a jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky],
zvysena o ¢astku DPH ve vysi 480 K¢, nebot ustanoveny advokat je platcem DPH a tato
skutenost vyplyva ze spisu. V daném ptipadé pozadoval pravni zastupce kromé odmény
za sepsani kasa¢ni stiznosti rovnéz odménu za poradu sklientem. Zdejsi soud vsak
neshledal tento pozadavek s ohledem na slozitost véci za odtvodnény. Celkova ¢astka 2880
K¢ bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. kvétna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



