11 Kss 10/2011 - 49

ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senatu Mgr.
Daniely Zemanové a ¢lent senitu: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezade, JUDr.
Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové projednal v dstnim
jednani dne 4. 4. 2012 navrh ministra spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha, na
zah4jeni kirného ¥Hzeni ze dne 30. 6. 2011, proti Mgr. J. S., soudci Obvodniho soudu pro
Prahu 6 a rozhodl

takto:

Podle § 19 odst. 1 zdkona ¢&. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, se

Mgr. J. S.,
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 6,
uzniva vinnym, Ze

zavinénym opakovanym porusenim svych povinnosti stanovenych v § 100 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,o. s. £.“), a v § 158 odst. 4 o. s. t., zpUsobil
neodivodnéné prutahy v fizeni v nize uvedenych vécech vedenych u Obvodniho soudu
pro Prahu 6.

Jedna se o nasleduyici véci:

1) 14 C 155/2004 - necinnost od 8. 1. 2009 do 9. 11. 2009

2) 14 C 284/2004 - necinnost od 30. 4. 2009 do 27. 8. 2009; 27. 4. 2010 do 14. 1. 2011

3) 14 C 290/2006 - neclinnost od 14.4.2008 do 16.2.2009, od 10.6.2009
do 28. 12. 2009 a od 2. 3. 2010 do 14. 1. 2011

4) 14 C 337/2006 - necinnost od 19.12.2008 do 10.8.2009, od 2.2.2010
do 25.5.2010 a od 25. 5. 2010 do 14. 12. 2010

5) 14 C 22/2007 - nedinnost od 25. 1. 2008 do 19. 8. 2008

6) 14 C 86/2007 - necinnost od 27. 2. 2008 do 28. 7. 2008 a od 26. 1. 2010 do 1. 6. 2010

7) 14 C 287/2007 - nelinnost od 2.12.2008 do 2.6.2009, od 21.11.2009
do 8. 3. 2010, a od 17. 8. 2010 do 20. 12. 2010

8) 14 C 340/2007 - necinnost od 16. 2. 2010 do 3. 8. 2010

9) 14 C 30/2008 - necinnost od 18. 5. 2010 do 9. 11. 2010

10) 14 C 39/2008 - necinnost od 6. 8. 2008 do 10. 8. 2009

11) 14 C 62/2008 - necinnost od 25. 3. 2008 do 23. 11. 2009

12) 14 C 149/2008 - necinnost od 4. 6. 2010 do 13. 1. 2011
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13) 14 C 364/2008 - necinnost od 31.3.2009 do 19.11.2009 a od 11.1.2010
do 13. 1. 2011

14 C 196/2006 - nedinnost od 23. 2. 2008 do 13. 8. 2008
14 C 360/2008 - necinnost od 30. 12. 2009 do 9. 3. 2010

18
19

14) 14 C 256/2009 - necinnost od 26. 1. 2010 do 1. 9. 2010
15) 14 C 303/2009 - necinnost od 2. 11. 2009 do 13. 1. 2011
16) 14 C 330/2009 - necinnost od 20. 11. 2009 do 27. 5. 2010
17) 14 C 498/2009 - necinnost od 3. 2. 2010 do 4. 6. 2010

)

)

tedy
zavinéné poruidil
povinnosti soudce a ohrozil duvéru ve spravedlivé rozhodovani souda.
Tim spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Zato se mu uklada
podle § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, karné opatfeni
snizeni platu o 10 % na dobu 4 (¢tyf) mésicq,

podinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L. Obsah navrhu

Odbor odskodnovani Ministerstva spravedlnosti konstatoval ve véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 14 C 281/2006 nepriméfenou délku rizeni
a nedodrzeni zakonné lhuty pro vyhotoveni a odeslani rozsudku. Na zakladé tohoto
zjisténi provedl ve dnech 18. - 19. 1. 2011 provérku senatu 14 C u jmenovaného soudu.
Celkem bylo provéfeno 23 nevytrizenych véci agendy C zriznych casovych obdobi
pridélenych k rozhodnuti karné obvinénému soudci. Vysledek provérky byl neptiznivy,
nebot ve vétsiné provérovanych spist byly zjistény nedostatky (v 19 z 23 provérovanych
spist).

Ministr spravedlnosti (dale jen "navrhovatel") vytkl karné obvinénému soudci
neodivodnénou neéinnost v ftizenich uvedenych ve vyroku rozhodnuti. Navrhovatel
zdtraznil délku nékterych necinnosti a skutecnost, ze se jedna o zkuseného soudce s vice
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nez desetiletou praxi. Domniva se, ze za téchto okolnosti by soudce mohl své zkusenosti
vyuzit k lepsi organizaci své prace.

Navrhovatel se z uvedenych davodu domniva, ze karné obvinény soudce svym
jednanim porusil povinnosti stanovené v § 100 odst. 1 o. s. f. a § 79 zakona ¢. 6/2002 Sb., v
platném znéni (dale jen "zakon o soudech a soudcich"), ve 4 pripadech doslo dale k
poruseni § 158 odst. 4 o. s. t., ¢imz naplnil skutkovou podstatu karného provinéni dle § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Dle navrhovatele by karné obvinénému soudci mélo
byt ulozeno karné opatfeni dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich, tj.
snizeni platu, v prvni poloviné zakonné sazby.

II. Vyjadfeni karné obvinéného soudce

Karné obvinény soudce ve svém vyjadrfeni ze dne 15.7. 2011 nezpochybnil tvrzeni
uvedena navrhovatelem tykajici se prehledu dkont v jednotlivych fizenich a jejich
¢asového prubéhu. Navrhl, aby soud sim posoudil odivodnénost pritaht, doplnil, Ze se
jednalo o relativné slozité véci. Na svoji obhajobu poukazal na vysoky pocet napadenych
véci do jeho senatu: v civilni agendé za rok 2008 celkem 369 véci, za rok 2009 540 véci, za
rok 2010 435 véci. K vyjadreni predlozil vykazy o propoctu vykonnosti soudcti z tinora
2011, dale prehledy mési¢ni vykonnosti soudct za roky 2008, 2009, 2010 a za obdobi leden
— zafi 2011, navrhl jimi provést dikaz. Kromé véci agendy C vytizuje dale véci EC (pozn.
NSS: navrhy ve vécech elektronického platebniho rozkazu), jejichz pocet ¢inil za rok 2009 171
véci, za rok 2010 351 véci, za obdobi leden - zafi 2011 234 véci. I pres snahu vedeni soudu
nemél nikdy asistenta, VSU vykonav4 &nnost pro nékolik senit, hlavné se zabyva
elektronickymi platebnimi rozkazy.

Karné obvinény soudce pozadal o projednani véci v jeho nepritomnosti. Zastupce
st nezvolil. Byl soudem poucen o vyznamu jeho pritomnosti u ustniho jednani a dulezitosti
osobni vypovédi o pfipadnych okolnostech vzniku pratahti. Ani poté vsak svij nazor

v . . ’ v/ 4 4 \4 . 4 4 ’ . v 4 \4
nezménil a1 ve svém dal$im podani uvedl, ze se k jednani nedostavi, je srozumén s tim, ze
jednani probéhne v jeho nepfitomnosti.

1. Ustni jednani, dokazovani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 4. 4.2012 soud konstatoval splnéni podminek
stanovenych § 17 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. pro projednani véci bez pfitomnosti karné
obvinéného. Navrhovatel prednesl navrh shodné sjeho vyse citovanym pisemnym
vyhotovenim. Za karné obvinéného soudce preletla jeho pisemné vyjadreni z ¢l. 23 spisu
predsedkyné karného senatu.

Dale byly provedeny dikazy listinami pfedlozenymi navrhovatelem, tj. vykazy o
propoctu vykonnosti karné obvinéného soudce, které se obsahoveé shodovaly s dokumenty
predlozenymi kirné obvinénym soudcem. Dle téchto vykazd rozhodl Mgr. S. za rok 2008
celkem 410 véci C (pram. mési¢ni vykon 40 véci), 104 véci tzv. "dopravnich podnika" (dale
jen "DP"); za rok 2009 celkem 328 véci C (prim. mési¢ni vykon 30,5), 44 véci DP; za rok
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2010 celkem 347 véci C (pram. mési¢ni vykon 32,4), 43 véci EC, 26 véci DP; za rok 2011
celkem 317 véci C (pram. mésicni vykon 29), 151 véci EC, 16 véci DP.

Na zadost karného senatu podala mistopredsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 6
pisemné pracovni hodnoceni karné obvinéného soudce. Dle jeho obsahu byl karné
obvinény soudce jmenovan soudcem v roce 1997, ihned poté nastoupil na Obvodni soud
pro Prahu 6 a byl pfidélen na obcanskopravni tsek jako predseda senatu 14 C. Dle
mistopredsedkyné tohoto soudu karné obvinény soudce pristupuje ke své praci
zodpovédné a s peclivosti. Ma silné vyvinuty smysl pro pravo a spravedlnost. Dlouhodobé
ma pri vysokém napadu zalob potize s rutinnim zvladanim jednodussich véci. Ma vysoky
pocet neskoncéenych véci, ktery vsak v prubéhu roku 2011 mirné snizuje. Vyuziva jednact
dny, nafizuje 7 - 15 véci na jeden jednaci den. Az na vyjimky dodrzuje lhity stanovené
k vypracovani rozsudka. Jeho vykon je v porovnani s ostatnimi soudci obéanskopravniho
Giseku mirné podprimérny. Mgr. S. je dle mistopfedsedkyné uvedeného soudu Cestny a
charakterni clovék, jako soudce je kolegialni, ochotny pomoci ostatnim, mezi ostatnimi
soudci je oblibeny.

Navrhovatel nevznesl zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani. Ve své zavérecné
V Ve \4 4 4 v/ 4 4 4 i 4 v i v / 4 v
fe¢i uvedl, ze v karném fizeni byla prokazana vina karné obvinéného soudce. Karné
obvinény soudce dle jeho nazoru nepopiral, ze se dopustil jednani uvedeného v navrhu na
zahajeni karného ftizeni. Nerozhodovanim v pfiméfenych lhutach ohrozil duvéru v
nezavislé, nestranné a zejména spravedlivé rozhodovani soudu, coz bylo potvrzeno
nékolika stiznostmi dorufenymi Ministerstvu spravedlnosti. Navrhovatel zdaraznil, ze
/. /4 Ve M M . v 4 V_ V- v v/ o v M v /V 7/
vytykané nelinnosti jsou relativné dlouhe, ve vétsiné pripadi nékolikamésicni.
Nezpochybnuje vysoky napad novych véci do senatu karné obvinéného soudce, neni vsak
zatizen vice, nezli jeho kolegové, u kterych pratahy nebyly zjistény. Mgr. S. se dle
navrhovatele dopustil karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich,
za coz mu, s ohledem na to, Ze se jedna o prvni postih tohoto soudce, navrhuje ulozeni
karného opatreni podle § 88 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, tedy snizeni platu a to v
prvni poloviné zakonné sazby.

IV. Hodnoceni dikazt, zavér

Karny senat vyhodnotil dikazy provedené pfi Gstnim jednani po peclivém uvazeni
vsech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu.

Karny senat v projednavané véci vychazel zejména z obsahu spisd, v nichz navrhovatel
shledal pratahy. Prestoze karné obvinény soudce tvrzeni uvedena v navrhu na zahajeni
v/ 4 M ’ / 4 M 4 4 4 VVe
fizeni nezpochybnil, karny senat byl povinen v souladu se zasadou vyhledavaci ovérit, zda

4 4 v 4 / * o V1 /. vV 4 v
tato tvrzeni maji oporu v obsahu predlozenych spist. Peclivym provérenim obsahu vsech
v navrhu uvedenych spisti, v nichz mélo dojit k priatahtim, karny senat dospél k zavéru, ze
skutednosti uvedené navrhovatelem maji oporu v predlozenych spisech.

Samotnou existenci prutahd v uvedenych vécech tedy karny senat na zdkladé

/ o o v ’ 4 / 4 vV M /4 4

uvedenych dukazi povazoval za prokazanou. Karny senat nezpochybnuje velké pracovni
/v 4 4 v M v 4 . v v 4 4 v/ 4 4

zatizeni karné obvinéného soudce. Konstatuje vsak, ze soudce v karném fizeni neprokazal,
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ze jeho zatizeni v predmétném obdobi vylucovalo moznost provadét dkony vjemu
pridélenych vécech v alesponl primérené prijatelnych lhutach, tj. bez nékolikamésiénich
prodlev. Karny senat k obhajobé karné obvinéného soudce podotyka, ze pouze vycisleni
v 4 Ve 1V / / v 7/ v A M M o o
mnozstvi pridélenych a rozhodnutych véci samo o sobé neospravedliiuje vznik prataht.
Dle karného senatu nelze jednoznacné a obecné stanovit, s jakym poctem véci soudce jesté
muze plynule pracovat a sjakym jiz nikoliv. Cinnost soudce je soubor mnoha velmi
slozitych procest, vzpirajicich se obecné platnému normovani. Vyftizeni a rozhodnuti
kazdé véci mize byt velmi individualni, vzdy jinak naroc¢né z rznych hledisek - ¢asovych,
pravnich, a dalsich. Vzhledem k odli$nosti druhu rozhodovanych véci (trestni, civilni,
’ v s v o7 /N Ny ) v 7 R T ’ / . /.0
obchodni, exekuéni, atd), k vytvoreni méné ¢i vice narocnych specializaci v ramci senatg, k
. . . ’ . vV 7 . Y v v 7 Ja
rozsahu administrativni podpory, atd, je bézné a logicke, ze pocet véci, které je schopen
soudce rozhodnout v potfebné kvalité a prijatelné dobé, je u jednotlivych soudcu odlisny,
v M / v 4 v M v 4 M v/ v / /
asto ivyrazné. Je tedy pouze na karné obvinéném soudci, aby v pfipadé vytykanych
o o 4 4 4 4 M M 4 \4 v
prutaht karnému senatu prokazal objektivni nemoznost rozhodovat ve vécech plynule a
Ve VvV 4 v M v v v 4 / v / 4 4 Ve i
v primérené dobé, tj. napf. predestfenim svého casového snimku pracovni ¢innosti, a
porovnanim skutecné vykonavanych cinnosti a jejich ¢asové dotace, s potrebnym stavem
v / Ve 4 7 . Ve 1V / v 7/ i
téchto hodnot pro plynulé vytizovani jemu pridélenych véci. Podobnou argumentaci
karné obvinény soudce karnému senatu neposkytl.

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. je karnym provinénim mimo jiné téz
zavinéné poruseni povinnosti soudce, kterym soudce ohrozuje duvéru ve spravedlivé
rozhodovani. Pojem spravedlivého rozhodovani soudt zahrnuje i rozhodovani soudu ve
lhttach, které odpovidaji povaze a zavaznosti jednotlivych véci. Pokud tedy soudce
v fizeni necini tkony v odpovidajicich lhutach, je toto jednani zpusobilé ohrozit davéru ve
spravedlivé rozhodovani soudt. Nevyfizeni konkrétni véci v odpovidajici lhate (bez
existence objektivni prekazky takového stavu) negativné postihuje uéastniky sporu.

Pfi rozhodovani obclanskopravnich véci neni soudce (s vyjimkou zikonem
stanovenych ptipadt) vazan zakonem explicitné stanovenou lhitou pro provedeni
jednotlivych dkond poté, kdy je jim véc pridélena k rozhodnuti. Obcansky soudni rad
stanovi obecnou povinnost soudu postupovat v fizeni tak, aby jim poskytnuta ochrana
prav byla rychla a G¢inna (§ 6 o. s. t.), konkrétné aby véc byla co nejrychleji projednana a
rozhodnuta (§ 100 odst. 1 o. s. f.). V pfipadé necinnosti soudce mezi jednotlivymi tkony v

4 v/ 7. \4 M . ’ v M eV v /v
takovém rizeni je tedy nutno vzdy individualné posoudit, zda jiz byly poruseny vyse
citované povinnosti ¢i nikoliv. Dle nazoru karného senitu musi mit jednani, které by
naplnilo skutkovou podstatu karného provinéni, tj. zde poruseni povinnosti poskytovat
rychlou a G¢innou ochranu prav, uréitou intenzitu. V pfipadé nelinnosti je jednim
z faktord urlyjicich tuto intenzitu délka ptipadného pritahu. V projednivané véci

v v/ . v . v /V /7 Ve . v / v v N4
se ve vSech pripadech jednalo o nékolikameési¢ni neéinnosti, v nékterych vécech presahujici
dobu jednoho roku, nebylo tedy mozno konstatovat nizkou intenzitu poruseni povinnosti
ze strany karné obvinéného soudce.

Karny soud po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze v navrhu popsané nedostatky
Ve . /] v RV v ’ ’ .« v 7
v ¢innosti karné obvinéného soudce vykazuji znaky karného provinéni ve smyslu § 87
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.
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Pfi ivaze o pravnich nasledcich karné odpovédnosti vychazel karny soud predevsim
**V_V / v /4 v i /4 4 i v 4 Ve 4 M o

ze zjisténého  stupné  zavaznosti karného provinéni, prihlédl 1k poznatkum
charakterizujicim osobu karné stthaného soudce pti vykonu jeho funkce. Pti Givaze o volbé
konkrétniho karného opatfeni karny senat prihledl k etnosti véci, v nichz k pratahum
doslo a k dobé jejich trvani. Ve véci doslo nepochybné k zavaznému poruseni povinnosti
soudce. Dle karného senatu vsak bylo nutno zohlednit dosavadni karnou bezihonnost
Mgr. S. a pozitivai hodnocent jeho osoby vedenim Obvodniho soudu pro Prahu 6.

Zakon ¢. 6/2002 Sb. upravuje v ustanoveni § 88 odst. 1 karna opatfeni, ktera
lze v zavislosti na zavaznosti karného provinéni soudci ulozit. Dle § 9 odst. 2 véta posledni
zakona ¢. 7/2002 Sb. neni senat karného soudu navrhem na ulozeni karného opatteni
vazan. Navrhovatel navrhl ulozeni karného opatreni dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
6/2002 Sb., tj. snizeni platu soudce, coz karny senat vyhodnotil jako odpovidajici.

Vzhledem ke vsem skute¢nostem dospél karny senat k zavéru, ze prokazanému

karnému provinéni odpovida karné opatfeni podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a to snizeni platu o 10 % na dobu 4 mésict.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném tizeni neni pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu



