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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senitu Mgr.
Daniely Zemanové a ¢lend senitu: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezade, JUDr.
Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové projednal v dstnim
jednani dne 4. 4. 2012 navrh predsedy Okresniho soudu v Mélniku, Krombholcova 264,
Mélnik, na zahijeni karného fizeni ze dne 4. 4. 2011, proti Mgr. S. Ch., soudkyni
Okresniho soudu v Mélniku, zastoupené JUDr. Vladimirem Pouchou, advokitem se
sidlem Dalimilova 1, Litoméfice, a rozhodl

takto:

L
Podle § 19 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, se

Mgr. S. Ch.,
soudkyné Okresniho soudu v Mélniku,
zpros$tuje
karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, ze

sV / / Vv 4 / i 4 o i o v 7/ o
zavinénym opakovanym porusenim svych povinnosti zpusobila neodivodnéné prutahy
v fizeni v nize uvedenych vécech vedenych u Okresniho soudu v Mélniku.

Jedna se o nasledujici véci sp. zn.:

3 T 48/2010 - necinnost od 13. 5. 2011 do 19. 10. 2010

3 T 342/2009 - neéinnost od 11. 12. 2009 do 21. 1. 2010

3T 31/2010 - necinnost od 15. 4. 2010 do 28. 6. 2010

3 T 22/2010 - neéinnost od 26. 2. 2010 do 30. 3. 2010, od 19. 4. 2010 do 10. 9. 2010
3 T 35/2010 - necinnost od 17. 4. 2010 do 27. 5. 2010

3T 18/2010 - necinnost od 10. 3. 2010 do 10. 5. 2010

3 T 106/2010 - necinnost od 20. 8. 2010 do 6. 10. 2010

3 T 98/2010 - necinnost od 3. 8. 2010 do 5. 10. 2010



3 T 110/2010 - nedinnost od 8.
3 T 103/2010 - nedinnost od 7.
3 T 109/2010 - nedinnost od 1.
3 T 100/2010 - nedinnost od 5.
3 T 51/2010 - neéinnost od 28.
3 T 94/2010 - neéinnost od 22.
3 T 95/2010 - neéinnost od 22.
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. 2010 do 24. 10. 2010
.2010do 7. 9. 2010

. 2010 do 17. 10. 2010
. 2010 do 5. 10. 2010
. 2010 do 20. 10. 2010
. 2010 do 29. 8. 2010
. 2010 do 29. 8. 2010

3 T 83/2010 - necinnost od 6. 7. 2010 do 6. 9. 2010

3T 73/2010 - necinnost od 22. 6. 2010 do 7. 9. 2010

3T 172/2010 - necinnost od 14. 1. 2011 do 13. 2. 2011

3 T 34/2010 - necinnost od 16. 4. 2010 do 28. 6. 2010

3 T 351/2009 - necinnost od 22. 12. 2009 do 19. 1. 2010

3 T 342/2009 - necinnost od 11. 12. 2009 do 21. 1. 2010

3 T 83/2010 - necinnost od 14. 6. 2010 do 4. 10. 2010, od 22. 10. 2010 do 6. 12. 2010
3T 47/2010 - necinnost od 18. 8. 2010 do 6. 10. 2010

3T 97/2010 - necinnost od 29. 7. 2010 do 24. 10. 2010

3T 61/2010 - necinnost od 12. 6. 2010 do 17. 10. 2010

3 T 82/2010 - necinnost od 25. 6. 2010 do 17. 10. 2010

3 T 23/2010 - necéinnost od 8. 4. 2010 do 22. 6. 2010

14 T 35/2010 - neéinnost od 26. 6. 2010 do 26. 7. 2010

3 T 31/2010 - neéinnost od 5. 10. 2010 do 7. 2. 2011

3T 379/2009 - nec¢innost od 21. 6. 2010 do 4. 11. 2010

3T 357/2009 - nec¢innost od 26. 8. 2010 do 7. 11. 2010

3 T 184/2009 - nedinnost od 16. 6. 2009 do 23. 3. 2010, od 22. 6. 2010 do 10. 11. 2010
3 T 146/2009 - nec¢innost od 4. 12. 2010 do 8. 12. 2010

3 T 156/2010 - necinnost od 18. 12. 2010 do 24. 1. 2011

protoze skutek neni karnym provinénim.

II.

Podle § 19 odst. 4 zakona ¢&. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisg,

se zastavuje

fizeni o nedinnosti ve vécech vedenych Okresnim soudem v Mélniku pod sp. zn.:

3 T 2/2010 - nedinnost od 18. 5. 2010 do 4. 10. 2010
3 T 264/2009 - nedinnost od 22. 2. 2010 do 27. 6. 2010.

Oddvodnéni:

I. Obsah navrhu
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Navrhovatel podava navrh na zahajeni karného fizeni z divodu zpusobeni prataht
v fizeni, kterych se karné obvinéna soudkyné méla dopustit nasledujicim jednanim:

1) Nedodrzela zakonnou lhttu ve smyslu § 2 odst. 4, ve spojeni s § 181 odst. 3,
trestniho fadu a nenaridila hlavni liceni, popf. neucinila jiny Gkon sméfujici
k rozhodnuti véci, aniz by predlozila spis predsedovi soudu k prodlouzeni lhuty,
popf. jinému opatfent, a to celkem ve 22 vécech.

2) Svou necinnosti zpusobila neoduvodnéné prutahy pti vytizovani véci (celkem 14
véct), které ji byly dle rozvrhu prace ptidéleny k rozhodnuti.

3) Nedodrzela zakonnou lhutu ve smyslu § 2 odst. 4, ve spojeni s § 129 odst. 2 pism.
a), trestnitho fadu k vyhotoveni rozsudku, a to v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 T
146/2009. Rozsudek byl vyhlasen dne 10. 11. 2010, lhata byla prodlouzena do 3. 12.
2010, vyhotoveny rozsudek vsak dosel do soudni kancelafe dle razitka ,doslo“ az
dne 9. 12. 2010, ackoliv datum referatu soudce je ze dne 3. 12. 2010.

Dle navrhovatele Mgr. Ch. uvedenym jednanim porusila povinnosti soudce
vyplyvajici z § 79 a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., v platném znéni (dale jen ,zakon o soudech
asoudcich®), ohrozila tak davéru v nezavisle, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudu, ¢imz se dopustila karného provinéni podle ustanoveni § 87 odst. 1
zakona o soudech a soudcich.

V odvodnéni navrhu na zahdjeni karného tizeni navrhovatel uvedl, ze Mgr. S. Ch.
byla jmenovana soudkyni dne 25. 4. 2002 a nasledné pridélena k vykonu funkce
k Okresnimu soudu v Teplicich. Polinaje dnem 8. 8. 2007 nastoupila na matetskou
dovolenou. Pripisy ze dne 30. 4. 2008 a 21. 10. 2008 pozadala Mgr. Ch. o prelozeni k
Okresnimu soudu bud’ v Mladé Boleslavi, nebo v Mélniku, a to z divodu prestéhovani jeji
rodiny do obce L. T. Prestoze bylo s tehdejsi predsedkyni Okresniho soudu v Teplicich,
predsedkyni Krajského soudu v Praze, ptedsedou Krajského soudu v Usti nad Labem a
tehdejsim ministrem spravedlnosti JUDr. PospiSilem domluveno prelozeni Mgr. Ch.
k Okresnimu soudu v Mélniku ke dni 1. 12. 2008, toto se nepodatilo realizovat, nebot
ministr spravedlnosti prelozeni v dohodnutém terminu neprovedl. Tato udalost méla dle
navrhovatele vyrazny vliv na nastup Mgr. Ch. k Okresnimu soudu v Mélniku. Ke dni 1.
12. 2008, kdy méla Mgr. Ch. byt ptivodné (a podle dohody vsech zi¢astnénych) prelozena
k tomuto soudu, bylo v jejim senatu 19 véci, které méla prevzit. Do neobsazeného senatu
pripraveného pro Mgr. Ch. tedy cely mésic napadaly véci, aniz by do tohoto senatu byl
pridélen soudce, a to az do 1. 1. 2009, kdy bylo pfelozeni Mgr. Ch. k Okresnimu soudu
v Mélniku realizovano. Za prosinec 2008 do tohoto senatu napadlo dalSich 35 véci.

Pravé vzhledem k uvedenému mési¢nimu prodleni s pocatkem vytizovani sport a
taktéz vzhledem k vybornym referencim Mgr. Ch. navrhovatel od pocatku toleroval
ptistup Mgr. Ch. kvyfizovani véci, ktery nepovazoval za standardni. Navrhovatel
zdaraznuje, ze karné obvinéna soudkyné méla od pocatku dinnosti u tohoto soudu
k dispozici velmi vykonnou tajemnici, pani K. (nyni M.), ktera byla zapracovana a vyrazné
kladné hodnocena jejim predchozim soudcem, mistoptedsedou soudu Mgr. D. Dale méla
Mgr. Ch. v tymu vzdy jednu protokolujici {fednici a od listopadu 2009 i jednu
rejsttikovou vedouci. Okresni soud v Mélniku je plné organizovan v tzv. minitymech,
administrativni pracovnice je tedy plné k dispozici soudci. Dle navrhovatele Mgr. Ch.
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svym zpusobem prace vyrazné zatézuje cely tym, a to zejména tim, ze natrizuje mnohem

4 4 8% 4 v 4 M vV v / v v M 4 4 i
vice hlavnich lieni nez ostatni soudci, bézné vyrazné pretahuje pracovni dobu hlavnimi
licenimi, coz znamena zatéz zejmeéna pro jeji tym, ale 1 pro cely soud.

Po provedeni kontroly spisu starsich ptl roku v tijnu 2009 navrhovatel udélil karné
obvinéné soudkyni dne 12. 10. 2009 vytku pro necinnost v celkem 6 spisech (sp. zn. 3 T
96/2009, 3 T 15/2009, 3 T 376/2009, 3 T 71/2009, 3 T 396/2009, 3 T 379/2009), a stanovil
ji lhttu k napravé. Dne 26. 10. 2009 Mgr. Ch. pozadala o polovi¢ni Gvazek z divodu
rodicovské dovolené, a to od 1. 1. 2010 do 24. 9. 2010, jejimu navrhu bylo vyhovéno.

Pripisem ze dne 3. 11. 2009 Mgr. Ch. udélenou vytku zéasti odmitla s poukazem na
pretizenost senatu a pochybeni protokolujici Grednice s tim, Ze to neni jeji podrizena a za
jeji praci nenese odpovédnost, zéasti pak vytku uznala. Od 1. 1. 2010 karné obvinéna
soudkyné pracovala na polovicni uvazek, coz zkomplikovalo praci trestntho useku
zejména poté, co byla nedekané i pres nesouhlas navrhovatele prelozena jina soudkyné
trestniho Useku na jiny soud. Mgr. Ch. v tomto spatfovala nedostate¢né podminky pro
praci, nebot na trestni Gsek byl pridélen nedostatecny pocet soudcy, jak vyplyva z jejiho
vyjadreni ze dne 21. 9. 2010 (viz dale). Navrhovatel zdaraznil, ze ackoliv Mgr. Ch. od 1. 1.
2010 pracovala na polovicni Gvazek, a méla tudiz polovicni napad, byly ji v tymu
ponechany vSechny pracovnice (tajemnice, protokolujici Gfednice a rejstrikova vedouct) na
play avazek, a to i z toho divodu, zZe v jejim senatu byly ponechany vSechny nedodélky.
Ty nebyly z divodu zkraceni Gvazku prerozdéleny, nebot Mgr. Ch. neodchazela na plnou
rodicovskou dovolenou, neménila se jeji agenda, tyto spisy byly z vétsi ¢asti soudkyni
rozpracované a jejich pridélenim jinému soudci by byla porusena zasada zakonného
soudce. Karné obvinéna soudkyné mohla od Cervence 2010 vyuzivat asistentku (resp. '/
jeji kapacity) za Ucelem pomoci s vétsim mnozstvim nedodélku (zejména s psanim
rozsudkl). Mési¢nimi kontrolami vsech trestnich nedodélkl starSich 1 roku byla zjisténa
dal$i pochybeni Mgr. Ch., ktera ji byla vytknuta Gstné.

Kontrolou vybranych spisu starsich ptl roku provadénou v srpnu 2010 byly
zjistény hrubé prutahy v 10 spisech (sp. zn. 3 T 169/2009, 3 T 264/2009, 3 T 277/2009, 3 T
289/2009, 3T 322/2009, 3 T 339/2009, 3 T 358/2009, 3 T 361/2009, 3 T 373/2009, 3 T
2/2010), a Mgr. Ch. byla proto dne 6. 9. 2010 udélena dalsi vytka. Stejné tak jako v ptipadé
predchozi vytky Mgr. Ch. vytku pfipisem ze dne 21. 9. 2010 odmitla s tim, Ze jeji senat
je pretizen, kondi vét$i mnozstvi véci a nema ze strany vedeni soudu vytvoreny podminky
pro souzeni, protoze na trestni usek bylo pfidéleno malo soudct. Protoze ani tato vytka
neméla na praci Mgr. Ch. vliv, po skondeni lhity k napravé navrhovatel provedl dne 10.
11. 2010 hloubkovou kontrolu vSech spisi Mgr. Ch. a zaroven pozadal Krajsky soud v
Praze, resp. jeho mistop¥edsedu JUDr. C., o provedeni kontroly v jejim senitu. Kontrolni
senat Krajského soudu v Praze tuto kontrolu provedl na konci listopadu 2010 s tim
vysledkem, ze kontrolovano bylo 43 spist, pricemz v 90% z téchto spisi byly zjistény
prutahy. Dale bylo konstatovano, ze senat Mgr. Ch. neni veden v souladu s pozadavky na
rychlost fizeni, pticemz nebylo mozno nalézt objektivni divod, ktery by nastalé prodlevy
ospravedlnil. Zaroven tento kontrolni senat doporudil provést diraznéj$i opatfeni k
odstranéni zjisténych zavad. Bohuzel ani na tuto kontrolu Mgr. Ch. nereagovala z pohledu
navrhovatele pozitivné a na jeji praci se nic nezménilo. Téz hloubkova kontrola provadéna
navrhovatelem odhalila detna a podstatna pochybeni karné obvinéné soudkyné spocivajici
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v nedodrzovani zakonnych lhat a neodivodnénych prutazich v fizeni, kterd tvoti zaklad
tohoto karného navrhu. Mgr. Ch. k vysledkiim téchto kontrol uvedla, Ze ma svij zpusob a

4 v V17 a i v v/ 4 v v . 7.7 / 4 \4 . 4
styl souzeni, vSe déla peclivé a fizeni se plné vénuje, proto odmita vytky s tim, Ze jsou stale
vyzadovany jen ,Carky“ bez ohledu na kvalitu. Dle navrhovatele je vsak pficinou stavu
senatu Mgr. Ch. jeji styl prace, nebot ma ze zdejsich trestnich soudkyn dlouhodobé
nejvyssi pocet neskoncenych véci.

Navrhovatel v zavéru navrhu uvedl, ze vykonnost Mgr. Ch. je dlouhodobé
nad normou (35 - 39 osob mési¢né), nicméné ve vztahu k ostatnim soudcim (trestnim i
civilnim) zdejsiho soudu neni takovato vykonnost neobvykla, spise naopak. Avsak ani tyto
4 / / c 4 Ve i
vysoké vykony Mgr. Ch. nemohou byt omluvou jeji mnohdy dlouhodobé nedinnosti ve
shora uvedenych fizenich. Divodem karné zaloby je tedy kromé odstranéni obdobnych
prutaht do budoucna 1 apel na zménu zptsobu prace Mgr. Ch. Dle navrhovatele by karné
i v 4 v v 4 v/ 4 M Ve v i i v M 4 v/ 4
obvinéna soudkyné méla vést fizeni efektivnéji a uvédomit si, ze kvalita trestniho fizeni a
rozhodovani nespociva v poctu nafizenych hlavnich liceni v jedné trestni véci a pocltu
hodin stravenych v jednaci sini. Navrhovatel zdtraznil, ze Mgr. Ch. na ustni 1 pisemné
/ M 4 v o c 4 o v v M v /4 4 v/ 4
vytky reaguje odmitavé a zpusob jeji prace zustal nezménén i pres hrozbu karného fizeni,
na které byla opakované upozornéna. Navrhovatel dale zdaraznuje, ze Mgr. Ch. ma kvuli
/ o 4 v Ve *V v 4 i 4 4 4 v/ / v 7/ v
svému zpusobu prace dlouhodobé priblizné dvakrat i vicekrat vice nevyrizenych véci nez
ostatni soudci a z celkového poctu trestnich nedodélkt zdejsiho soudu je dlouhodobé jejich
vétsina pravé Mgr. Ch.

S odkazem na shora uvedené tak ma navrhovatel za to, ze Mgr. Ch. porusila
své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich a dale
povinnosti soudce dle trestniho radu [§ 181 odst. 2 a § 129 odst. 2, pism. a) zakona] a
zpusobila neodivodnéné prutahy v fizeni, ¢imz naplnila skutkovou podstatu karného
provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Navrhuje, aby byla shledana
vinnou timto karnym provinénim a bylo ji ulozeno karné opatreni podle § 88 odst. 1,
pism. b) zakona o soudech a soudcich snizenim platu 0 20% na dobu 1 roku.

II. Vyjadreni karné obvinéné soudkyné

Karné obvinéna soudkyné v pisemném vyjadireni namitla, ze ve vécech vedenych
podsp.zn. 3 T 342/2009, 3 T 31/2010, 3 T 22/2010, 3 T 35/2010, 3 T 18/2010, 3 T
103/2010, 3 T 94/2010, 3 T 95/2010, 3 T 83/2010, 3 T 73/2010, 3 T 172/2010, 3 T
34/2010, 3 T 351/2009, 3 T 342/2009 brani karnému fizeni prekazka véci rozhodnuté. Dne
6. 9. 2010 ji byla udélena vytka, mimo jiné i za porusovani § 181 odst. 3 trestniho radu
v prubéhu roku 2010. Karné obvinéna soudkyné proto vyjadrila presvédleni, ze nemtze
byt pro uvedené pritahy karné trestana, nebot jiz byla postizena vytkou dle § 88a zikona
¢. 6/2002 Sb. Jestlize ve vymezené dobé doslo k zavinénym pritahtim ve vice vécech, nejde
v kazdé této véci o samostatny skutek karného provinéni, nybrz o pokrac¢ovani v neplnéni
soudcovskych povinnosti. Vzhledem ktomuto nazoru se domniva, ze k pratahim
zjisténym v dobé pfed ulozenou vytkou nelze prihlizet zdtvodu prekazky véci
pravomocné rozsouzené.
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Dale namita, ze ji byla ve vytce ze dne 6. 9. 2010 navrhovatelem poskytnuta lhita
2 mésicu k odstranéni nedostatkt. Navrhovatel tedy nemuze udinit predmétem karného
fizeni pratahy, ke kterym doslo v jinych vécech v obdobi, které ji bylo takto poskytnuto k
naprave.

V dalsi dasti vyjadreni se vénuje jednotlivym fizenim, zpochybriuje nékteré tdaje
uvedené navrhovatelem. Odkazuje na situaci v jejim senatu od 1. 1. 2010, kdy pracovala na
zkraceny (polovicni) pracovni Gvazek, byla vsak neimérné zatizena. Vedeni soudu na tuto
situaci opakované upozornovala, navrhovala reSeni, kterd vsak nebyla pfijata. I presto

4 VvV v v /. M / 4 4 4
provedla v témér vSech vécech tkony spojené s novelou trestniho zakoniku a dokonce
nepatrné snizila stav neskonéenych véci - 1 pres poloviéni pracovni Gvazek a neumérné

/ v v 7 Ve 4 4 /. v v Ve /7 1’V 4
vysoky pocet véci. Pti polovicnim pracovnim Gvazku a potrebé natfizovat hlavni liceni 2-3x

/ 4 v 4 o_/ Ve VeV/ v . \4 N4 v/ M

v tydnu neni mozné rozhodovat ve lhutach slozitéjsi véci vyzadujici pfipravu a studium
materiald, nelze ¢init Gkony v priblizné 100 vécech meésicné. Domniva se, ze neméla

4 v/ / / Ve i 4 v v
podminky k radnému vykonu c¢innosti, vedeni soudu na to upozornovala, to vsak
nereagovalo. Proto ji prutahy nemohou byt kladeny zavinu. Poukazuje na malou
/. vV / 4 4 / / v / v v / v 7/
Uspésnost podanych odvolani v ji rozhodnutych vécech, vysoky pocet skoncenych véci a
v soucasné dobé snizeni poctu nedodélkt na 39 véci (k 30. 4. 2011).

Karné obvinéna soudkyné nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, ze by pretézovala
4 4 Ve M 4 4 8% 4 v 4 /. Vv M VVv/ v v /7
své spolupracovniky. Nafizuje vice hlavnich liceni, protoze ma v senaté nejvyssi polet véci.
Vsechna rozhodnuti vyhotovuje sama, nezatézuje tym jejich prepisovanim. Neni pravdou,
v v 4 / v /7 Ve M v v V7/e *eV_V Ve
ze po udéleni vytky nedoslo v jeji ¢innosti ke zméné. Od fijna 2010 nebyly zjistény pri
kontrolach zadné dalsi nedostatky. Lhuty dle § 181 odst. 3 trestniho fadu fadné dodrzuje.
Od rijna 2010 do dubna 2011 snizila polet nedodélkt z 67 na 39 véci. Snizila téz poclty
starsich véci. Veskera vytykana pochybeni se vztahuji k obdobi, kdy pracovala na
polovi¢ni Gvazek a upozornovala na pretizeni nejen jejtho senatu, ale celého trestniho
Gseku, kde namisto 4 soudct pracovali 2 soudci na plny uvazek a ona na polovicni.
Navrhovatel podal karnou zalobu v situaci, kdy zadné nedostatky zjistény nebyly.

III. Ustni jednani, dokazovéni

Pfi Gstnim jednani navrhovatel prednesl navrh na zahajeni fizeni shodné s jeho
4 / 4 . ./ v 4 ’ v . v 4 v . 4
pisemnym vyhotovenim. Nesouhlasil s vyjadfenim karné obvinéné soudkyné, zejména
o . v / v 4 Ve 1V /4 4
zdUraznil, ze vytkou ze dne 6. 9. 2010 soudkyné nebyla potrestana za urcité casové obdobi,
ale za nedostatky v konkrétnich, zde uvedenych fizenich. Nelze tedy dovodit, ze by
udéleni vytky zalozilo prekazku stihani za pochybeni v jinych vécech ve shodném ¢asovém
/ 4 \4 v M o 4 /
Gseku. Dale uvedl, ze nezpochybnuje nedostatek soudct na trestnim dseku soudu
v predmétném obdobi, napravu tohoto stavu vsak nemohl zajistit on, je to v pravomoci
predevsim ministerstva spravedlnosti.

Karné obvinéna soudkyné pii své vypovédi odkazala na podané vyjadreni. Doplnila
podrobnosti ohledné svého nastupu na Okresni soud v Mélniku. Upftesnila potize vzniklé
ze spoluprace s ji pridélenou protokolujici Grednici, se kterou byly dle sdéleni kolegt vzdy
problémy. To se nasledné potvrdilo, protokolujici Gfednice nepracovala svédomité,
nezarazovala doslou postu do spist, nepredkladala soudkyni spisy ve stanovenych lhatach.
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Po udéleni prvni vytky karné obvinéna soudkyné na tyto nedostatky upozornila predsedu
soudu, ten ji doporucil, aby na tuto pracovnici vice dohlizela. Dale uvedla, ze nebylo
mozné pri praci na poloviéni uvazek stihat ve vSech vécech, které byly pridéleny do jejiho
senatu, ¢init tkony ve lhttach stanovenych zakonem, a to i pfesto, ze pracovala nad ramec
pracovni doby, i o vikendech. Karné obvinéna soudkyné zdaraznila, ze vytky navrhovatele
jsou Casto zalozeny na jeho odlisném pravnim nazoru na urcité situace. V nékterych
ptipadech byla navrhovatelem vybizena k vydavani trestnich ptikaza v situacich, kdy dle
jejiho nazoru nebyly pro tento postup splnény zakonem stanovené podminky. Snazi se o
peclivy pfistup, po celou dobu své soudni praxe byla odvolacimi soudy hodnocena
pozitivné.

K dotazu senatu karné obvinéna soudkyné upresnila, ze na poloviéni uvazek
pracovala od ledna do konce zafi 2010, tj. 9 mésict.

Na navrh karné obvinéné byly jako svédkyné vyslechnuty dvé pracovnice soudu
spolupracujici s karné obvinénou soudkyni v ramci minitymu.

Svédkyné J. V. ve své vypovédi uvedla, ze spolupraci s Mgr. Ch. povazuje za
standardni. V prabéhu roku 2010 se konala Gstni jednani priblizné ¢tytikrat v tydnu, coz je
’ v/ 717 . / . . ;. ’ v
naroné, ale odpovida to objemu prace. Komunikaci a celkovou spolupraci skarné
obvinénou soudkyni hodnoti jako dobrou, bez problému. Svédkyné nastoupila do senatu
karné obvinéné soudkyné po odchodu predchozi pracovnice, potvrzuje, ze bylo nutno
néjakou dobu napravovat pochybeni vznikla jeji nedislednou ¢innosti.

Svédkyné P. M. uvedla, ze jako soudni tajemnice spolupracuje s karné obvinénou
soudkyni od jejtho nastupu na Okresni soud v Meélniku. Spolupraci vramci jejich
minitymu povazuje za dobrou, standardni, nevidi zadné zasadni rozdily oproti ostatnim
/ o 4 4 M v/ / 4 4 /4 / o] v 4
tymum soudu. Nevzpomina si na zadny zasadni problém, ktery by v pribéhu spoluprace
s Mgr. Ch. vznikl. Karné obvinéna soudkyné ma sviy styl prace, jako kazdy soudce,
./ 4 4 v 4 / o M V1 / v v M v v M
jeji dokazovani a napt. vedeni vyslechu je peclivé, svédkyné je vsak nepovazuje za
chaotické ¢1 nesystematické. Nedomniva se, ze by ji karné obvinéna soudkyné svym stylem
price nadmérné zatézovala. Svédkyné téz potvrdila, Ze po odchodu ptedchozi
administrativni pracovnice v 1été 2009 byly shledany velké nedostatky, konkrétné se
jednalo o nevypravené referaty, spisy ulozené na nespravnych mistech, nezatrazené
dorucenky a pisemnosti.

Navrhovatelem byly navrzeny k provedeni dikazu listiny tykajici se zadosti
Mgr. Ch. o prelozeni z Okresntho soudu v Teplicich k Okresnimu soudu v Mladé
Boleslavi, dale jeji zadosti o poloviéni pracovni vazek; vytky ulozené kirné obvinéné
soudkyni dne 12. 10. 2009 a 6. 9. 2010; jeji vyjadreni k témto vytkam; zprava kontrolniho
senatu Krajského soudu v Praze o provérce senatu Mgr. Ch. ze dne 23. 11. 2010; prehled
napadu a vykonnosti Mgr. Ch. v roce 2009 a 2010. Na navrh kirné obvinéné soudkyné
bylo konstatovano hodnoceni jeji prace soudkynémi odvolaciho senatu Krajského soudu
v Usti nad Labem, pracovni hodnoceni kirné obvinéné soudkyné podané JUDr. E. T.,
predsedkyni Okresniho soudu v Teplicich v dobé ¢innosti karné obvinéné soudkyné
na tomto soude.
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Karnému senatu byly dale predlozeny spisy, v nichz byly navrhovatelem shledany
prutahy, s jejichz obsahem se karny senat podrobné seznamil.

Zadny z Glastnikt k dotazu predsedkyné senatu nezadal pri jednani list obsah
nékteré z vyse uvedenych listin.

Karny senat zamitl navrhy na provedeni téchto dukazl: vyzadani stanoviska k praci
karné obvinéné soudkyné od Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku; obsahy spist
vedenych Okresnim soudem v Mélniku pod sp. zn. 3 T 292/2009, 3 T 282/2009 a 3 T
49/2010; vyslech JUDr. M.; vyjadreni pana S. ve véci sp. zn. 3 T 83/2010; pisemné
vyjadreni justiéni straze k Cinnosti karné obvinéné soudkyné; vykaz o pohybu trestni
agendy v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 3. 2011; seznam spisu, které bylo tfeba prostudovat
v souvislosti s novelou trestniho zakoniku v senaté 3 T. Dle nazoru karného senatu mély
byt témito dikazy prokazany skuteCnosti, které bud ve véci nebyly sporné, pripadné
nebyly relevantni pro rozhodnuti o viné za karné provinéni skutkové vymezené
navrhovatelem.

Navrhovatel v zavéreéné redi zopakoval tvrzeni uvedena v pisemném vyhotoveni

4 /- 7 V7 4 Ve o v 4 M / 4 M 4 4 7/ v

navrhu na zahajeni fizeni a pfi jeho prednesu v ramci Gstniho jednani. Domniva se, ze
jednani karné obvinéné soudkyné naplnuje skutkovou podstatu karného provinéni.

Obhajce karné obvinéné soudkyné v zavérecné reci zdlraznil jeji vyjimecné
pracovni nasazeni, které vysoce prekracovalo ramec polovi¢niho pracovaniho tvazku. Mgr.
Ch. se vzdy snazila vykonavat svoji praci svedomité a peclive. Jeji odborna uroven byla
velmi kladné hodnocena odvolacim soudem. Ve vytce ze dne 6. 9. 2010 byly karné
obvinéné soudkyni vytknuty nedostatky a byla ji dana dvoumésiéni lhata k jejich
odstranéni. Nemuze ji byt tedy vytykano jednani, ke kterému doslo jesté pred uplynutim
této lhuty, navrhovatel by ji mohl postihnout za nedostatky nasledujici po uplynuti této
lhuty. Jednani vytykané v bodu 3) karného navrhu, tj. nedodrzeni lhaty k pisemnému
vyhotoveni rozhodnuti, je v fadu nékolika dnt a je tedy vzhledem k celkovému zatizeni a
vykonnosti soudkyné zcela marginalni. Zastupce karné obvinéné soudkyné navrhuje jeji
zprosténi v plném rozsahu.

Karné obvinéna soudkyné vyuzila svého prava posledni slova. Uvedla, ze povazuje
V1 v . 4 . ’__/ \4 v/ 4 Ve . .
peclivost a svédomitost za kladné vlastnosti soudce. Domniva se, ze v fizeni necinila nikdy
nadbytecné tkony.

IV. Vyhodnoceni dokazovani, zavér

Karny senat peclivé zvazil veskeré skutecnosti vyplyvajici z tvrzeni navrhovatele,
obhajoby karné obvinéné soudkyné i provedenych dikazi. Predné je tfeba poznamenat,
ze se neztotoznil s nazorem obhajce karné obvinéné soudkyné, dle kterého nelze
postihnout pfipadné nedostatky v ¢innosti soudce spadajici do ¢asového obdobi, v némz

eV .. 4 v / 4 v ’ / 4
mu jiz byla za jiné nedostatky udélena vytka dle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb. Karny senat se
s timto zavérem neztotozruje, zastava nazor, ze zakaz dvojiho postihu za jedno jednani se
vztahuje na konkrétni nedostatek, ktery byl soudci vytknut, nikoliv obecné na celé ¢asové
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obdobi, kdy doslo k poruseni povinnosti soudce. Zcela se ztotoziuje se zavérem
vyslovenym v rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2012,
¢ j. 11 Kseo 4/2009 - 111: ,Pojem “skutek” v pripadé karnych Zalob pro necinnost nelze
vztahovat k urcitému casovému obdobi, ve kterém dojde k necinnosti v libovolném poctu ¥izent,
nybrz vzdy jen ke konkrétnimu pripadu necinnosti. Individualizace postibu za kdrné provinéni
totiz vyZaduje, aby se vzdy posuzovaly konkrétni okolnosti kazdého 7izeni, u néhoz mélo dojir
k neCinnosti (pritahim). Tomu musi odpovidat rovnéZ vyrok kdrného rozhodnuti, z néhoz
musi byt jednoznacné patrno nejen to, v jakém obdobi dochdzelo k priitabiim (necinnosti), nybrz
také o jakd ¥izeni se jednalo a v em tato necinnost konkrétné spocivala.”

Karné obvinéna soudkyné byla vytkou ze dne 6. 9. 2010 postizena za necinnost
v celkem jedenacti rizenich v obdobi od fijna 2009 do zari 2010. Za tyto nedostatky jiz
nemohla byt ze strany navrhovatele v karném fizeni znovu postizena, nebot by se jednalo

v/ / .7 . s ;7 . . . °
o nepripustny dvoji postih za totozné jednani (ne bis in idem). Z tohoto duvodu nebylo
\4 4 v M v i Ve i / v Ve v/ 4

mozno karné obvinénou soudkyni ¢init podruhé odpovédnou za nelinnost v rizenich
vedenych pod sp. zn. 3 T 264/2009 a 3 T 2/2010. Navrhovatel necinnost v téchto fizenich
vytkl karné obvinéné soudkyni ve vytce ze dne 6. 9. 2010, stejné obdobi necinnosti
v téchto fizenich pak ulinil predmétem karného fizeni, coz je zuvedenych duvodu
nepripustné a rizeni o této ¢asti navrhu bylo v souladu s § 19 odst. 4, ve spojenti s § 14 pism.
c) zakona ¢. 7/2002 Sb. zastaveno.

U necinnosti v ostatnich vécech vsak vytka ze dne 6. 9. 2010 nezakladala prekazku
meritorniho projednani. Karné obvinéna soudkyné ve své obhajobé namitla, ze v zavéru
pisemného vyhotoveni vytky ze dne 6. 9. 2010 ji byla navrhovatelem poskytnuta
dvoumeésic¢ni lhiita k odstranéni nedostatkl, nemély by ji byt tedy vytykany nedinnosti a
jiné nedostatky spadajici do obdobi pred uplynutim této lhuty. Karny senat ovéril, ze
navrhovatel v poslednim odstavci vytky ze dne 6. 9. 2010 skuteéné uvedl, ze po ulozeni
této vytky ocekava ve lhuté dvou mésici napravu zpusobu prace karné obvinéné
soudkyné, pokud by byly nasledné shledany nedostatky stejného druhu, bylo by to
divodem k podani navrhu na zahajeni karného fizeni.

Karny senat obsah tohoto sdéleni navrhovatele shodné s karné obvinénou soudkyni
. . v /7o ) Ve M ’ v 4 Ve _/ v /4
vyhodnotil jako apel ke zlepseni jeji ¢innosti a zaroven poskytnuti uréitého casového
obdobi, ve kterém musi byt vytknuté a veskeré ptipadné dal$i nedostatky odstranény.
Karné obvinéna soudkyné se dle svého vyjadieni domnivala, ze pokud ve stanovené lhuté
4 V7 N4 . 4 / 4 4 i 4 4 4 v/ 4
odstrani nedostatky spocivajici zejména v délce rizeni, nebude proti ni karné fizeni
7 4 ’ 4 4 . /. /v . 4 v 4
zahajeno. Dle nazoru karného senatu je tento vyklad vyse citovaného sdéleni navrhovatele
logicky. Navrhovatel ve vytce uvedl, jaké nedostatky shledava v innosti karné obvinéné
soudkyné, vyzval ji nejen k odstranéni prataht v konkrétnich vécech, ale téz k celkové
/7 V * ¢/ Ve M v \4 M o vV / o . v /
naprave jeji ¢innosti, k cemuz stanovil lhatu dvou mésict. Vzhledem ke zcela jednoznacné
formulaci posledniho odstavce vytky je zfejmé, ze tato lhita se nevztahovala pouze
k odstranéni pritaht v jedenacti explicitné vyjmenovanych fizenich, ale pravé k obecnému
zlepseni ¢innosti karné obvinéné soudkyné.

Na zakladé uvedenych skutecnosti karny senat dospél k zavéru, ze karné obvinéna
soudkyné byla v dobré vife, ze proti ni nebude zahajeno karné fizeni za nedinnosti, které
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byly ukonceny do 7. 11. 2010, nebot do tohoto data ji byl navrhovatelem dan Casovy
prostor k jejich odstranéni.

Po ovéreni Casového prubéhu necinnosti uvedenych v navrhu na zahajeni karného
fizeni karny senat zjistil, ze po datu 7. 11. 2010 jsou karné obvinéné soudkyni pod body 1)
a 2) karného navrhu vytykany pratahy pouze ve 3 vécech, a to v fizenich vedenych pod sp.
zn. 3 T 83/2010 (22. 10. - 6. 12. 2010), 3 T 184/2009 (od 22. 6. 2010 do 10. 11.2010) a 3 T
156/2010 (od 18.12.2010 do 24. 1. 2011). Ve vsech ostatnich vécech doslo k ukonceni
vytykanych neéinnosti do 7. 11. 2010, tedy do konce lhaty poskytnuté karné obvinéné
soudkyni navrhovatelem k odstranéni nedostatkt, a karné obvinéna soudkyné byla proto
v této ¢asti navrhu z vyse uvedenych davoda karného obvinéni zprosténa.

Ve véci sp. zn. 3 T 83/2010 bylo z obsahu spisu karnym senatem zjisténo, ze dne
22.10. 2010 bylo konano hlavni liceni, které bylo odroceno, avsak nikoliv z neuréitych
divodd, jak uvedl navrhovatel, ale z duvodu vydani pfikazu k zatleni na obzalovaného (C.
1. 358). Obzalovany se dostavil sam k soudu dne 9. 11. 2010, pfi této prilezitosti byl
proveden jeho vyslech (C. 1. 364) a natizeno jednani na 6. 12. 2010. Karny senat v popsaném
postupu neshledava zadné znamky nesoustredénosti soudkyné ¢i chaoti¢nost vedenti fizent,
v uvedeném c¢asovém obdobi nedoslo ani k pratahtim v fizeni.

Ve véci sp. zn. 3 T 184/2009 byl dne 22. 6. 2010 vydan prikaz k zatéent, nasledovaly
4 M 7 7/ /4 v Ve 4 4 4 /4 4
s tim souvisejici ukony, které vSak necini soudce. Dle nazoru karného senatu nelze bez
dalstho povazovat za zavinénou nedinnost obdobi, ve kterém je obzalovany nezvéstny a
nedafi se mu dorucovat, soudce postupuje zakonem predpokladanym zptsobem, tj. vyda
v/ v 4 /v v V.o 4 v
prikaz k zatceni. Navrhovatel blize nepopsal, v ¢em spatfuje pochybeni soudkyné v tomto
fizeni. V navrhu se omezil pouze na vydet ukont provedenych v fizent, ani pres dvé vyzvy
soudu, aby své tvrzeni v tomto ohledu konkretizoval, tak neucinil, uvedl pouze obecné, ze
1.7 Vv v v Vv 4 M . M v / v/ 4 4 / 4

namita nesoustredénost soudkyné a popreni principu zjednoduseného tizeni. Karny senat
tedy na zakladé své povinnosti dusledné prostudoval predlozeny trestni spis a dospél k vyse
uvedenému zavéru, tj. ze pouze ze spisu neni zrejmé pochybeni soudkyné, které by bylo
mozno povazovat za karné provinéni.

Z obsahu spisu zn. 3 T 156/2010 bylo zjisténo, ze dne 14. 12. 2010 dala soudkyné
pokyn k zaslani zasilky obvinénému, ta byla vracena soudu dne 3. 1. 2011 jako nedorucena,
soudkyné referovala dne 4. 1. 2011 pokyn k dorudeni prostiednictvim Policie CR,
oznameni o dorudeni zasilky timto zpisobem bylo soudu dorudeno dne 21. 1. 2011, dne
25. 2. 2011 byl ve véci vydan trestni prikaz. Karny senat se ztotoznil s obhajobu karné
obvinéné soudkyné, ze popsany prubéh fizeni nelze oznacit za chaoticky ¢i nesoustiedény,
nebyly zjiStény pratahy v fizeni.

Navrhovatel karné obvinéné soudkyni pod bodem 3) navrhu na zahajeni fizeni
vytkl, ze nedodrzela zakonnou lhiitu ve smyslu § 2 odst. 4, ve spojeni s § 129 odst. 2 pism.
a), trestniho fadu k vyhotoveni rozsudku, a to v tizeni vedeném pod sp. zn. 3 T 146/2009.
Karné obvinéna soudkyné nezpochybnila, ze lhita k vyhotoveni a odeslani rozhodnuti
v této véci skoncila dne 3. 12. 2010 a tento den rozhodnuti kancelati neodevzdala. Bez
ohledu na ji popsané dtavody, které ji vedly k nedodrzeni zikonem stanovené lhuty, je
nutno konstatovat, ze se jedna o zavinéné poruseni povinnosti soudce. Karny senat
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Nejvyssiho spravniho soudu vsak ve svych rozhodnutich opakované vyslovil, ze skutkova
podstata karného provinéni dle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich neni naplnéna
kazdym porusenim povinnosti soudce, ale toto poruseni musi mit urcitou intenzitu.
V daném pripadé byla lhata stanovena § 129 odst. 2 pism. a) trestniho fadu prekrodena
M v/ v A4 v/ o \4 4 4 4 4 M
vijednom prfipadé, a to vradu tfi dnd, coz dle nazoru karného senatu nedosahuje
potfebného stupné intenzity, aby toto poruseni mohlo byt kvalifikovano jako karné
provinéni.

Po shrnuti vyse uvedenych skutecnosti karny senat dospél k zavéru, ze
navrhovatelem popsané skutky v navrhu na zahajeni fizeni nelze hodnotit jako karné
provinéni. Pratahy uvedené pod body 2) a 3) nebylo az na 3 vyjimky mozno oznacit za
karné provinéni obvinéné soudkyné, nebot bylo prokazano, ze tyto pfipadné nedinnosti
byly ukonceny ve lhuté, kterou poskytl navrhovatel karné obvinéné soudkyni
k odstranéni nedostatkli ve své Cinnosti. V dalsich 3 vécech bylo zjisténo, ze tvrzeni
navrhovatele o neinnosti a nesoustfedéném postupu neodpovida obsahu téchto spist.
V poslednim bodu navrhu bylo zjisténo, ze karné obvinéna soudkyné porusila své
povinnosti vyhotovit a odeslat v zikonem stanovené lhuté rozhodnuti, pro nizkou
intenzitu vsak toto pochybeni nebylo mozno hodnotit jako karné provinéni ve smyslu §
87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Karné obvinéna soudkyné proto byla karného
obvinéni dle § 19 odst. 2 zdkona & 7/2002 Sb. zprodténa. Rizeni o navrhu v &sti
vytykanych prataht ve vécech sp. zn. 3 T 2/2010 a 3 T 264/2009 bylo zastaveno, nebot za
stejna pochybeni byla jiz soudkyné potrestana vytkou ze dne 6. 9. 2010.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu



