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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Miluse Dokové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
BLUESTORE, spol. sr. o. se sidlem Pobfezni 297/14, proti zalovanému: Finanéni Gfad
Brno I, se sidlem Pfikop 25, Brno, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 30 Ca 57/2009 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 30 Ca 57/2009 - 36,
se rusi avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.] Kasacni stiznosti se zalovany (,stézovatel) domaha, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil shora oznadeny rozsudek krajského soudu, kterym bylo pro nezakonnost zruseno
jeho rozhodnuti ze dme 30. 3. 2009, ¢. j. 100469/09/288914701723. Citovanym
rozhodnutim stézovatel zamitl reklamaci zalobce proti rozhodnuti o preplatku dané
z ptidané hodnoty ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 28406/09/288914701723. Timto rozhodnutim
stézovatel prevedl preplatek - nadmérny odpocet na dani z pridané hodnoty ve vysi 17
670 K¢ za zdarovaci obdobi 11/2008 na nedoplatek na dani z prijmu fyzickych osob -
zavisla ¢innost.

[2.] Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku napadeného nyni projednavanou kasacni
stiznosti uvedl, ze preplatek byl pfeveden na penale vzniklée po prohlaseni konkursu.
Ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani ve znéni
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pozdéjsich predpist, sice povoluje vyjimku ze zakazu uspokojeni mimosmluvnich sanke;
to vsak plati pouze, vznikla-li povinnost zaplatit penale pred prohlasenim konkursu.
V daném pripadé se vsak jednalo o obdobi po prohlaseni konkursu.

[3.] Rovnéz davodnou shledal soud zalobni namitku argumentujici nemoznosti
v 4 /4 M v/ 7/
zapoCteni pohledavky na majetek patfici do podstaty, a to s poukazem na rozsudky

Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 96/2008 a 9 Afs 63/2009 (vSechna rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[4.]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.

a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s.f.s.“), tzn. namita
nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[5.]  Stézovatel nejprve tvrdi, ze krajsky soud rozhodoval ve véci zalobce ,Mgr. Milana
Chytila, spravce konkursni podstaty upadce BLUESTORE, spol. sr. 0. coz je vsak
neexistujici subjekt. Zalobu totiz podal Mgr. Milan Chytil, spravce konkursni podstaty
Upadce PALACE CLUB, spol.sr. o., tj. odlisna osoba. Podle vypisu z obchodniho
rejsttiku  na spolenost BLUESTORE, spol. sr. o. preslo jméni spolecnosti PALACE
CLUB, spol. s r. 0., a to k 24. 9. 2009. Ke stejnému datu také spolecnost PALACE CLUB,
spol. s r. o. zanikla prevodem jméni na jejiho jediného spolecnika, tzn. na BLUESTORE,
spol. s r. 0. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 32 K 34/2001 - 2204,
se zrusuje konkurs na majetek ipadce PALACE CLUB, spol. s r. o.

[6.]  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud pominul vSechny relevantni skutecnosti, k nimz
doslo v souvislosti s prohlasenym konkursem. Podstatné je ptitom to, ze ke dni 1. 12. 2008
doslo k prevodu majetku upadce PALACE CLUB, spol. s r. o. na nastupnickou spole¢nost
BLUESTORE, spol. s r. 0. Od tohoto dne se jednani Gpadce povazuji z Gcetntho hlediska
za jednani na ucet BLUESTORE, spol. s r. 0., takze pokud spravce dané rozhodl poté (dne
29. 1. 2009) o prevedeni preplatku, rozhodoval o majetku nastupnické spolecnosti a nikoliv
o majetku, ktery by nalezel do konkursni podstaty. Soud mél tedy zalobu zamitnout pravé
z davodu, ze se nejednalo o véc tykajici se konkursni podstaty.

[7.] Pochybeni soudu spattuje stézovatel rovnéz v zavéru, ze penale na dani z pfijma
tyzickych osob vzniklé po prohlaseni konkursu je, ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 1 pism.
d) zakona o konkursu a vyrovnani, vylouceno z uspokojeni pohledavek. Na dany ptipad
pry totiz dopada § 31 odst. 2 pism. d) stejného zakona, protoze penale spadd pod
legislativni zkratku ,dan“ a dané jsou pohledavkami za podstatou, pokud vznikly po
prohlaseni konkursu. Ustanoveni § 33 cit. zakona fes$i to, které pohledavky jsou
z uspokojeni vylouleny, a nelze je aplikovat na pohledavky za podstatou.

[8.]  Stézovatel konecné uvadi, ze krajsky soud vratil véc stézovateli k dal$imu fizeni,
nicméné s ohledem na shora popsany prubéh konkursu ma zruseni rozhodnuti fakticky
dopad do datiovych povinnosti jiného subjektu. Proto zada o ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

[9.]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

III. Vlastni argumentace soudu
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[10.] Nejvyssi spravni soud posuzoval kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.) a shledal, ze je dGvodna.

[11.] Stézovatel uplatnil dvé namitky: krajsky soud (1.) rozhodoval ve véci neexistujiciho
subjektu a o majetku nastupnické spolecnosti a nikoliv o majetku nalezejicimu do
konkursni podstaty a (2.) penale na dani vzniklé po prohlaseni konkursu je vylouceno
z uspokojeni pohledavek v konkursnim fizeni.

[12.] K prvni namitce plynou z obsahu spisu nasledujici skutecnosti:

. V rozhodnuti Finan¢niho Gradu Brno I o preplatku ze dne 29. 1. 2009 je jako jako
danovy subjekt oznacena spolecnost PALACE CLUB, spol. s r. 0. Rozhodnuti vsak bylo
doruceno Mgr. M. Chytilovi, spravci konkursni podstaty.

. V rozhodnuti Financniho Gfadu Brno I o reklamaci ze dne 30. 3. 2009 je opét jako
dariovy subjekt oznacena spole¢nost PALACE CLUB, spol. sr. 0. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti je uvedeno, ze dne 5. 2. 2002 byl na majetek této spole¢nosti prohlasen konkurs
aproto reklamaci podal Mgr. Chytil jako spravce konkursni podstaty. Rovnéz toto
rozhodnuti bylo doruc¢ovano Mgr. M. Chytilovi, spravci konkursni podstaty.

. Proti obéma citovanym rozhodnutim stézovatele podal dne 3. 4. 2009 zalobu
ke krajskému soudu Mgr. Milan Chytil, spravce konkursni podstaty dpadce PALACE
CLUB, spol. s r. o. K zalobé dolozil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 2. 2002,

¢.j. 32 K 34/2001 - 104, kterym byl na majetek dluznika PALACE CLUB, spol. sr. o.
prohlasen konkurs a spravcem konkursni podstaty byl ustaven Mgr. Chytil.

. Finan¢ni Gfad Brno I ve vyjadfeni ktéto zalobé argumentoval vyhradné
ustanovenim § 40a a § 64 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy rad“). Namitku, obsazenou v nyni projednavané
kasacni stiznosti atykajici se toho, ze krajsky soud nemuze rozhodovat o majetku
nastupnicke spolecnosti, vibec neuplatnil.

. Mgr. Chytil krajskému soudu dne 16. 2. 2011 sdélil, ze byl zprostén funkce spravce
konkursni podstaty. Prilozil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2010,
¢.j. 32 K 34/2001 - 2204, znéhoz je patrno, ze konkurs na majetek dpadce PALACE
CLUB, spol. s r. o. se zrusuje. Divodem byla skute¢nost, ze tato obchodni spolecnost byla
vymazana z obchodniho rejstfiku poté, co jeji jméni preSlo na spolecnika twpadce
spolecnost BLUESTORE, spol. s r. o.

. Nasledné proto Krajsky soud v Brné usnesenim ¢. j. 30 Ca 57/2009 - 32 ze dne 2. 3.
2011 rozhodl, Ze vtizeni bude na strané zalobce pokracovano se spolecnosti

BLUESTORE, spol. s r. o.

[13.] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych skuteénosti konstatuje, ze tato
stiznostni namitka je ¢astecné duvodna. Jestlize totiz v daném ptipadé krajsky soud v
posledné citovaném usneseni ze dne 2. 3. 2011 podrobné popsal prubéh univerzalni sukcese
spolecnosti PALACE CLUB, spol. sr. o. na spole¢nost BLUESTORE, spol. sr. 0. a

/ v v/ 4 vV Vv v 4 v 4
vyrokem rozhodl o tom, ze v fizeni bude na strané zalobce pokracovano se spolecnosti
BLUESTORE, spol. sr. 0., ktera vtomto fizeni nastupuje do prav byvalého zalobce -
spravce konkursni podstaty Mgr. M. Chytila, nedava zadnou logiku, Ze v nasledném
meritornim rozsudku napadeném nyni projednavanou kasacni stiznosti je jako zalobce
oznaten  Mgr. Milan Chytil, spravce konkursni podstaty tpadce spolecnosti
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BLUESTORE, spol. s r. o. Pfitom ani z vypisu z obchodniho rejstiiku, porizeného pro
potfeby krajského soudu dne 25. 2. 2011 (¢. 1. 38), nikterak neplyne, ze by se spolecnost
BLUESTORE, spol. sr. o. nachazela v konkursu, resp. ze by Mgr. Chytil byl jejim

spravcem konkursni podstaty.

[14.] Stézovateli je tedy treba pfisvédcit potud, ze krajsky soud rozhodoval ve véci
neexistujictho subjektu, ktereho v rozsudku ze dne 13. 7. 2011 oznacil jako ,Mgr. Milana
Chytila, spravce konkursni podstaty apadce spolecnosti BLUESTORE, spol. s r. 0.“ U¢inil
tak pritom za situace, kdy ve shora citovaném usneseni ze dne 2. 3. 2011 podrobné popsal
okolnosti zruseni konkursu na tpadce PALACE CLUB,; s. r. o. véetné toho, ze Mgr. M.
Chytil byl zprostén funkce spravce konkursni podstaty. Tato stiznostni namitka je proto
divodna.

[15.] Zdejst soud naopak nemuze se stézovatelem souhlasit v tom, ze spravce dané v dobé,
kdy rozhodoval o prevedeni preplatku, jiz rozhodoval o majetku nastupnické spolecnosti a
nikoliv o majetku, ktery by nalezel do konkursni podstaty. Jak totiz plyne z obsahu
danového priznani i z obou citovanych rozhodnuti stézovatele, jako danovy subjekt byla
oznacena spolecnost PALACE CLUB, spol. sr. o., resp. Mgr. Milan Chytil jako jeji
spravce konkursni podstaty. K vymazu této spolecnosti pak doslo az dne 8. 9. 2010, tedy
poté, co byla podana zaloba ke krajskému soudu.

[16.] V tomto typu rizeni pritom krajsky soud rozhoduje podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.), tedy nikoliv
podle stavu, ktery je dan v dobé rozhodovani krajského soudu. Jakkoliv tedy krajsky soud
musel zohlednit pravni nastupnictvi zaniklé spolecnosti, coz ostatné také uéinil (viz
citované usneseni ze dne 2. 3.2011), pro hmotnépravni posouzeni daného pfipadu jsou
relevantni okolnosti, které existovaly v dobé rozhodovani stézovatele, tedy v dobé, kdy
jesté existovala spole¢nost PALACE CLUB, spol. sr. o., ktera se pocinaje 5. 2. 2002
nachazela v konkursu.

[17.] Stézovatelova argumentace neni ostatné ani vnitiné konzistentni, jelikoz na strané

jedné krajskemu soudu vytyka, ze ve skutecnosti nerozhodoval o véci tykajici se konkursni
v \4 4 v /4 v / 4

podstaty a proto mél zalobu zamitnout; na strané druhé vsak v obou svych rozhodnutich

rozhodoval ve véci danového subjektu PALACE CLUB, spol. sr. o., ktery byl v té dobé
v konkursu (od 5. 2. 2002), a jednal s jejim spravcem konkursni podstaty Mgr. Chytilem.

[18.] Krajsky soud proto spravné vychazel z judikatury zdejsiho soudu, kterd na danou
véc dopada. Tato judikatura navazuje na opakované vysloveny pravni nizor Ustavniho
soudu (viz nap¥. nilezy sp. zn. IIL. US 648/04, IIL. US 658/04, II. US 35/05, IIL. US 38/05,
I1I. US 41/05, II1. US 208/05, IV. US 408/05 a nep¥imo také nélez sp. zn. I. US 544/02, vie
vyhledatelné na http://nalus.usoud.cz), jehoz podstatu 1ze shrnout tak, ze ,ustanoveni § 14
odst. 1 pism. 1) zdkona o konkursu a vyrovndni je zvlastnim pravnim predpisem, zakotvujicim
nepripustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz verejnopravnich pobledivek.
Jako takové md proto v pozici specidlni wpravy prednost pred sipravou obecnou, obsaZenou
v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 dariového 7dadu. Rozhodnut{
obecnyjch soudi, jeZz uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se
z tohoto divodu v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.”

[19.] Stézovatel dile tvrdi, Ze penile na dani z pfijma fyzickych osob vzniklé po
prohlaseni konkursu je vyloudeno zuspokojeni pohledavek. K tomu soud uvadi, ze
z rozhodnuti zalovaného o reklamaci ze dne 30. 3. 2009 skute¢né plyne, ze se jednalo o
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penale za prodleni po vyhlaseni konkursu a ze bylo postupovano podle ustanoveni § 40a
odst. 4 daniového radu, nebot se jednalo o pohledavky za majetkovou podstatou.

[20.] Stézovatel vychazi z ustanoveni § § 31 odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 328/1991 Sb.
v relevantnim znéni, podle néhoz ,z uspokojeni pohledavek jsou vylouceny mimosmluvni
sankce postibujici majetek vipadce, s vyjimkou pendle za nezaplaceni dani, poplatksi, cla,
pojistného na socidlni zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistného
na verené zdravotni pojisténi véas a ve spravné vysi, pokud povinnost zaplatit toto pendle
vznikla pred problasenim konkursu. Podle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d) stejného zakona
pak plati, ze pohledavkami za podstatou, pokud vznikly po prohlaseni konkursu, jsou téz
dané.

[21.] Jak nicméné spravné konstatoval v napadeném rozsudku krajsky soud, k této pravni
otazce se jiz opakované vyslovil Nejvyssi spravai soud. Protoze v nyni projednavaném
ptipadé neshledal soud zadny racionalni duvod odchylit se od dtive vysloveného pravniho
nazoru, postacuje odkazat kupr. na rozsudek ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 9 Afs 96/2008,
v némz je uvedeno, ze ,ustanoveni § 40a dariového ¥ddu nové vymezuje dariové pohleddvky
pro cely insolvencnibo vizeni, ato z hlediska doby jejich vzniku, zpisobu priblaseni ¢
uplatnéni v insolvencnim vizeni. Za dariové nedoplatky pro #cely insolvencnibo 7izeni pak
mimo jiné povazuje také dariové pobledivky za majetkovou podstatou, které vznikaji v
diisledkn skutecnosti zaklddajicich dariové povinnosti, véetné prislusenstvi dané, které nastaly v
dobé od nicinnosti rozhodnuti o dpadku do vydini rozhodnuti, jim? se insolvencni ¥izeni kondi.
... Judikatura Ustavniho soudu dospéla k jednoznacnému zivéru, e pravni pojem ,zapocteni®je
pojmem jak prava soukromého, tak i prava verejiného, s tim, Ze ,kompenzace” miize byt pouZito
i v oboru prava vereného, pokud tak umoZriuje zvlastni pravni predpis (srovnej napy. ndlez
Ustavnibo soudn sp. zn. Il US 648/04 zedne 28. 7. 2005). Vzhledem ke skutecnosti, Ze
insolvencni zakon nestanovi obledné institutu zapocteni zadna zvlastni pravidla & vyjimky pro
vereinopravni pobledavky, jsou shora uvedené podminky zapocteni zivazné i pro spravce dané.
Pokud jsou tedy v dariovém 7izeni vedeném u dariového subjektu v vipadku splnény podminky
pro zapocteni podle § 140 odst. 2 a 3 insolvencnibo zdkona, je spravce dané opravnén zapocteni
provést. Ustanoveni § 40a dariového 7adu je jednoznacné navizino na insolvencni ¥izeni. Pro
konkursni a vyrovnact ¥izeni zahdjend pred sicinnosti insolvencnibo zakona se vsak pouziji dle
§ 432 odst. 1 insolvencniho zakona dosavadni pravni predpisy, tj. dosavadni zakon o konkursu
a vyrovndni, ktery v§ 14 odst. 1 pism. i) cit. zakona kategoricky zakazoval v pribéhu
konkursniho rizeni zapocteni na majetek patrici do konkursni podstaty (s vyjimkou vyrovndni).
K povaze tohoto zikazu zapocteni se opakované vyjidyil Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze z
¢l 11 Listiny zakladnich prav a svobod nelze Zddnou interpretaci dovodit zvysenou ochranu
prav statu jako vlastnika v dariovych vécech reprezentovaného spravcem dané, ktera by v
pripadech vyblasenych konkursii vedla k jeho zvyhodnéni a prizniavala mu privilegované
postaveni viici ostatnim konkursnim véritelim v souvislosti se zapoctenim dariového preplatku
na vhradu dariového nedoplatku. ... [dlovodil, Ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) zakona
0 konkursu _a_vyrovndni je zvldstnim pravnim predpisem zakotvujicim nepripustnost
kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéZ soukromopravnich a verenopravnich
pobledavek v pritbéhu_konkursnibo 7izeni. Jako takové ma proto v pozici specidalni d#pravy
prednost pred sipravou obecnon obsaZenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a §
64 _odst. 2 dariového radu, pricemZ dsistavné konformnim vykladem wvedenych ustanoveni
dochdzi k naplnéni svicelu a cilii zakona o konkursu a vyrovndni. Na vyse uvedeném zdvéru, t].
zakazu_zapocteni v priubéhu konkursniho 7izeni, nemiize niceho zménit ani novd uprava
ustanovent § 40a dariového ¥adu ani prechodné ustanoveni k zakonu o spravé dani a poplatkd.
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[22.] Lze tak uzavrit, ze tato stiznostni namitka neni ddvodna, jelikoz broji proti
pravnimu nazoru, ktery krajsky soud v podstaté jen prevzal zustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.  Shrnuti a niklady fizeni

[23.] Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
M o 4 v 4 v / 4 i v V7 M4
je divodna ohledné prvni uplatnéné namitky [nepfezkoumatelnost spocivajic
v rozhodovani o neexistujicim subjektu, § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], a proto napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Namitku nezakonnosti
naopak dtvodnou neshledal.

[24.] Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl meritorné, jiz
z duvodu procesni ekonomie samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatele o priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[25.] O nahradé nakladld fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



