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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: M. L,
zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerst§vo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2010, ¢. j. OAM-73/ZA-06-P08-2010,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2011,
¢.j. 1 Az 19/2010 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Ustanovené advokatce stézovatele Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové se pfizn

4 v 4 odména za zastupovani ve vysi 2880 K¢. Tato castka bude jmenované
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vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 7. 2010, ¢.j. OAM-73/ZA-06-P08-2010.
Rozhodnutim spravniho organu nebyla stézovateli k jeho zadosti udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu“). Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze vyhrizky a tutoky
spoluoblanti nepfedstavuji Utoky soukromych osob ani pronasledovani ve smyslu
azylového zakona. Ze zprav, z nichz zalovany vychazel, navic vyplyva, ze na Ukrajiné
existuje systém ochrany prav obcand, jakkoli je vradé ohledi nedokonaly. Ani sam
stézovatel pri pohovorech nesdélil, Ze by mu statni orginy ochranu odeprely. Stejné
jako zalovany nepovazoval soud z hlediska udéleni mezinarodni ochrany za relevantni vék
stézovatele, nemoznost sehnat zaméstnani ¢i mensi pomoc souvérci na Ukrajiné nez

v Ceské republice.
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Stézovatel napadl rozsudek Méstského soudu v Praze véas podanou kasaéni stiznosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho (dale jen ,s. f. s.“). M4 za to, ze spravni organ i soud hodnotily situaci v zemi
puvodu pouze obecné, bez prihlédnuti ke konkrétnim jim tvrzenym skuteénostem. Soud
o v 7 ’ v/ v . v . ;.
se v oduvodnéni napadeného rozsudku nevyporadal se vSemi skuteénostmi uvedenymi
v podané zalobé a jejim doplnéni. Podle stézovatele splriuje kasacni stiznost kritéria
Ve i Vv bl v M M 4 /7 4
ptijatelnosti podle § 104a s. 1. s., nebot presahuje jeho vlastni zajmy ve smyslu usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, z nasledujicich
duvodu. Stézovatel nepozadal o udéleni mezinarodni ochrany bezprosttedné po svém
ptijezdu do Ceské republiky, nebof mu tato moznost nebyla znama. Svoji zadost podal
kvali obavam z navratu na Ukrajinu, domnival se, ze by zde byl vystaven opétovnému
sikanovani pro svou viru. Stézovatel konvertoval na viru Svédkt Jehovovych, na Ukrajiné
mél problémy pro své vyznani jiz v minulosti. Neni pravdou, Ze uvedené problémy
v minulosti nijak netesil. Kontaktoval mistni Grady, starostu a dalstho zastupitele, ale
nikdo z nich mu nepomohl, o jeho pfipad neprojevil zajem. Stézovatel tak nabyl dojmu, ze
by mu pomoc neposkytly ani dalsi vnitrostatni organy. S zadosti o pomoc se obratil
k souvércam do Lvova, ale ti mu nebyly schopni vice pomoci, pricemz v jeho majetkovych
moznostech nebylo prestéhovat se a usadit se ve Lvové. Vroce 2003 odjel do Ceské
republiky, kde se obratil na komunitu Svédka Jehovovych, kteri mu pomohli, zajistili mu
praci a ubytovani. Vzhledem k tomu, ze se domnival, Ze se situace na Ukrajiné uklidnila a
bude tam moci normalné zit, vratil se zpét, avsak zjistil, Ze situace je jesté horsi. Stézovatel
ma za to, ze spliiuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § § 14a zakona
o azylu. Podle jeho nazoru se spravni organ ani soud s divody pro udéleni této ochrany
v v Ve V A vV M VVv/ 4 4
presvédc¢ivé nevyporadaly. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasaéni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravai soud
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posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasacni stiznost prijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pritom
z precedentniho usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.4.2006, C.j.
1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k uréitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho
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ptipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu
stézovatele v tizeni o kasalni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
pripustnosti kasalni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z divodu uvedenych v § 103
odst. 1 s.t.s., nybrz také uvést, véem spattuje - v mezich kritérii prijatelnosti -
v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich zajmt a z jakého divodu by tedy
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mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze divody
ptijatelnosti uplatnéné stézovatelem v podané kasacni stiznosti nespliuji vySe uvedena
kritéria. Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze neprezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu pro nedostatek divodd ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
se jiz dostate¢né zabyval napt. v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36,
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www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS.

Jak vyplyva z § 1 zakona o azylu, mezinarodni ochrana maze mit bud formu azylu
nebo formu doplikové ochrany; azyl je pfitom institutem slouzicim k ochrané zadatele
pred pronasledovanim (blize specifikovanym v §2 odst. 8 zakona o azylu), doplnkova
ochrana slouzi k ochrané zadatele (jenz nespliuje podminky pro udéleni azylu) pred
vaznou 4jmou, jez by mu hrozila v pfipadé navraceni do zemé pavodu a ktera je popsana v
§ 14a odst. 2 zakona o azylu.

Co se tyCe posouzeni otazky, zda vyhrizky a aGtoky pfibuznych a sousedt
stézovatele kvuli jeho nabozenskému vyznani bylo mozné povazovat za davody pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu, Nejvyssi spravai soud
odkazuje zejména na rozsudek ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2007 - 57, www.nssoud.cz,
¢i na rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, www.nssoud.cz, v nichz se
obdobnou problematikou podrobné zabyval. V prvnim z uvedenych rozsudkt dospél
k zavéru, ze jak pronasledovani, tak i vazna yma muze hrozit ze strany statu, resp.
organizace, ktera ovlada stat, jakoz i ze strany nestatnich pavodcq, tedy soukromych osob.
V takovém pripadé je pak treba prokazat, ze stat (strana nebo organizace, ktera ovlada stat)
neni schopen nebo ochoten poskytnout pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou ze
strany soukromych osob ochranu, tzn. neuéini ptrimérené kroky k zabranéni
pronasledovani nebo zpusobeni vazné 4jmy. V rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs
50/2008 - 62, www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze pokud je zjevné, ze
organy v zemi puvodu nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout Gcinnou ochranu pred
vaznou 4jmou zpusobenou nestatnimi subjekty, nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto
organy obracel. Pokud to vSak zjevné neni, lezi bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti
(resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi pivodu tudiz na strané zadatele.

Otazkou, kdy lze snahu zadatele o dosazeni ochrany v zemi puvodu oznacit za
marnou, se pak Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 12. 1. 2006, . j. 4
Azs 107/2005 - 60, www.nssoud.cz, kde dospél k zavéru, ze stézovatel nevyuzil pravnich
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prostredku, které mu pravni rad jeho zemé k ochrané poskytuje, nebot mél moznost trvat
na vysetrovani na zakladé jeho oznameni policii a poskytnout policii potfebnou soucinnost
tak, aby se véc dostala az pred nezavisly soud, a na laxni pristup jednotlivych policistt si
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stézovat.

Nejvyssi spravni soud uzavftel, ze neshledal ptijatelnost kasa¢ni stiznosti z divodi
tvrzenych stézovatelem, ani z fedni povinnosti pak nenalezl Zadnou zisadni pravni
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otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a
rozhodovaci {dinnosti krajskych soudd. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
podminky pfijatelnosti v daném ptipadé nejsou splnény a kasalni stiznost podle § 104a

s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. nema pti odmitnuti kasacni stiznosti
zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni. Ustanovené zastupkyni stézovatele
nalezi v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni
sluzby udinény v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vy$i 2100 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaja
ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky,
celkem tedy 2400 K¢. Protoze je ustanovena advokatka platcem dané z pridané hodnoty,
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zvysuje se tento narok vadi statu o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Céstka dané
z pridané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 480
K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy priznava nahrada naklada v celkové vysi 2880 Kc.
Uvedena ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 2 mésict od pravni
moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle § 60 odst. 4 s. 1. s.
stat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).
V Brné dne 26. dubna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



