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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kiihna ve véci Zalobkyn&: O. K.,
zastoupena Mgr. Janem Urbanem, advokatem, se sidlem Heyrovského 1178, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.12.2010, ¢. OAM-403/ZA-ZA06-ZA14-2010, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 1. 2012,
. 29 Az 2/2011 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zidny z Gastniki nem4  pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobkyné, advokiatovi Mgr. Janu Urbanovi,

A /4 /4 v 4 4 v/ 4 v /7 A% . V7
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti v ¢astce 2400
K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 60 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 11. 1. 2012, ¢j. 29 Az 2/2011 - 46
zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného oznaceného v zdhlavi. Uvedenym
rozhodnutim zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni z divodu
nesplnéni podminek podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
v platném znéni (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  V odtvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze sdéleni zalobkyné o tom, ze
manzel ji nechce pustit na Ukrajinu, nemuze v azylovém fizeni obstat z divodu, ze se
jedna ryze o soukromou zalezitost, ktera nema sazylové relevantnimi davody nic
spolecného. K zalobni namitce tykajici se neaktualnosti a neobjektivnosti podkladd pro
rozhodnuti zalovaného v disledku vyznamné politické zmény po prezidentskych volbach
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krajsky soud konstatoval, Ze se jedna toliko o obecnou namitku, ze které nevyplyva, jakym
zpusobem by tato skutecnost mohla situaci zalobkyné ovlivnit. V rozsahu takto uplatnéné
namitky uvedl, Ze mu neni znamo z obecné znamych a vefejné dostupnych informaci
niceho, co by eventualné mohlo zalobkyni branit k vycestovani a zajisténi si potfebnych
dokladt (nového cestovniho dokladu) pro legalizaci pobytu na tzemi CR.

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) se vCas podanou kasa¢ni stiznosti domaha
zruseni rozsudku krajského soudu. V kasacni stiznosti, resp. v jejim doplnéni ze dne
6. 4. 2012, namita, ze krajsky soud se nedostatecné vyporadal se skute¢nostmi, které uvedla
v v Ve o v v/ 4 v \4 / M / 4 4 i
v zalobé a pri pohovorech v pribéhu ftizeni pred zalovanym; zejména s konkrétnimi
4 M v/ /v A ’ o7/ M v 4 4 4 4 o v/ v
tvrzenimi o nebezpeli vazné Gjmy, ktera ji idajné hrozi ze strany statnich organt v pripadé
jejtho navratu do vlasti, pokud se splni hrozby jejiho stryce, ze jim ohlasi skutecnost, ze
v CR pozadala o azyl. Krajsky soud se tak viibec nezabyval uplatnénymi divody po vécné
strance. S namitkami stézovatelky se v podstaté vyporadal pouze poukazem na
nevérohodnost jejiho pribéhu, o kterou také optel své zamitavé rozhodnuti. Krajsky soud
k tomuto zavéru dospél na zakladé rozpord mezi jeji predchozi zadosti o udélent
mezinarodni ochrany (r. 2005) a zadosti, o kterou jde v tomto fizeni. Rozpory, na které
soud poukazuje, pfritom nelze vzadném prfipadé povazovat za natolik zasadni, aby
v / v 1 vV 4 Vv v M v
prokazovaly nevérohodnost vypovédi stézovatelky. Navic stézovatelka upozornuje, ze na
/. M 4 4 M / v v o v / v/ 4
tyto udajné rozpory poukazal teprve krajsky soud, takze neméla v prubéhu celého fizeni o
jeji zadosti moznost se k témto Gdajnym rozporum jakkoliv vyjadrit.

[4]  Ztohoto duvodu ma stézovatelka za to, ze bylo povinnosti soudu zabyvat se
duvody, které uvedla, po vécné strance. Tak se vsak nestalo a proto povazuje napadeny
rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek davoda. Navrhuje, aby zdejsi soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[5]  Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti, resp. k jejimu doplnéni, nevyjad¥il.

[6]  Specifikum kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany spociva v tom, ze
moznost jejtho posouzeni soudem zavisi nejen na splnéni podminek jeji pripustnosti (tj.
zakonnych procesnich predpokladd, jako je véasnost kasaéni stiznosti - § 106 odst. 2 s. f. s.,
radné zastoupeni - § 105 odst. 2 s. . s., ¢i absence zakonnych divodt neptipustnosti - § 104
s. f. s., apod.), ale také podminek jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s., tj. ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Bfemeno tvrzeni je
pfitom na samotném stézovateli. Teprve je-li kasatni stiznost pfipustna i prijatelna,
Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

[7]  Zikonny pojem ,presah vlastnich zajml stézovatele®, ktery je podminkou
prijatelnosti kasalni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad
provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 -
39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podstatnym presahem vlastnich zajml stézovatele je
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho
prava jednotlivce nezbytné vyslovit téz pravni nazor k urcitému typu ptipadd ¢i pravnich
otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Ptijatelnost 1ze dovodit i tam, kde
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bude shledano zasadni pochybeni, které mohlo
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mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v
konkrétnim  pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud  krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloulit, ze k
tomuto nerespektovani nebude dochazet ivbudoucnu, pfipadné krajsky soud
v jednotlivém prfipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného &iprocesnibo prava. Nejvyssi
spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné.

[8]  Stézovatelka jako divod prfijatelnosti kasa¢ni stiznosti uvedla neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu [nepochybné téz kasaéni diavod dle § 103 odst. 1
4 v V4 4 4 ./ i 4 4 i 4 M v A /4 /.
pism. d) s. . s.]. Nevyporadani se s jejimi konkrétnimi tvrzenimi o hrozbé vazné Gjmy
v pripadé jejiho navratu do zemé ptvodu mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho
postaveni. Posouzeni této hrozby ma pfitom zasadni vyznam pro urceni, zda byly splnény
podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu, kterou ji zalovany
/ 4 V1e v/ o Ve M4 v /7 /v * .
svym rozhodnutim neudélil. Dalsim divodem ptijatelnosti jeji kasacni stiznosti je dle
nazoru stézovatelky nerespektovani judikatury zdejsiho soudu, na kterou stézovatelka
odkazuje, tykajici se povinnosti krajskych soudu vyporadat se se vSemi namitkami
Ucastnika.

[9]  Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se tedy Nejvyssi spravai soud zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepftijatelna.

[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni prijatelna.

[11] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je nepochybné zasadni vadou, ktera muze mit vliv
na zakonnost vydaného rozhodnuti, nebot naznacuje, ze soud se nezabyval, ptip.
nedostatecné zabyval danou namitkou. Uvedena vada proto vytvaii prostor pro
pochybnost, zda by krajsky soud rozhodl stejné i po zohlednéni a vyporadani konkrétni
namitky, jejiz nevyporadani je namitano. V takovém pripadé by se pro hrubé pochybeni
procesniho prava stézovatel nemél vubec moznost seznamit s davody rozhodnuti a bylo by
namisté takové rozhodnuti zruSit anahradit novym. Takovéto vyrazné pochybeni
krajského soudu zkouma zdejsi soud navic vzdy takeé z Gfedni povinnosti, tj. i bez namitky
stézovatele (viz § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[12] Vymezenim pfipadi, kdy se jedna o neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek dtvodl, se zdejsi soud v minulosti jiz mnohokrat zabyval. Za
neprezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek divodu tak napt. podle rozsudku ze dne
29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52 je nutno povazovat v takovych pripadech, ve kterych ,z
odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni zieymé, jakymi vivabami se soud 7idil
pri napliiovani zdsady volného hodnoceni ditkazi &i utvareni zdvéru o skutkovém stavu, z
jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy.“ V rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.2 Ads 58/2003 -75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, pak zdejsi soud
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konstatoval, ze ,[nleprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku
divodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci divody. Za takové
vady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v 7izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda
vitbec néjaké ditkazy byly v 7izeni provedeny.“ Obdobné zavéry ulinil také v rozsudcich ze
dne 22. 1. 2004, ¢j. 4 Azs 55/2003 - 51, publ. pod ¢. 638/2005 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005, ¢j.
2 Azs 391/2004 - 62, ¢i ze dne 14. 7. 2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS. Podle nazoru zdejstho soudu rozsudek krajského soudu odpovida pozadavkom
prezkoumatelného soudniho rozhodnuti, formulovanym v rozsahlé judikature Nejvyssiho
spravniho soudu.

[13] V této souvislosti je nutno podotknout, ze spravai soudnictvi je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Jinymi slovy, predmét a rozsah prezkumu vymezuje zasadné zalobce, resp.
stézovatel ve svém navrhu. Nelze sice prehlédnout, ze napadeny rozsudek krajského soudu
zcela zbyteCné obsahle prepisuje vyjadfeni ulastniki fizeni a prubéh spravniho fizeni
v rozsahu 2 a pul strany, pricemz samotna argumentace soudu je obsazena v rozsahu max.
strany jedné. Takovyto postup je vrozporu s § 157 odst. 2 o.s.f. vétou prvni za
strednikem, dle které nent pripustné ze spisu opisovar skutkové prednesy iicastnikii a provedené
ditkazy. Na druhé strané takovéto pochybeni krajského soudu nema dopad na véc samu a
zcela urdité pak neni s to odtvodnit ptijatelnost kasacni stiznosti.

[14]  Stézovatelka pouze tvrdila, ze ji hrozi udajné nebezpeci vazné Gjmy, kterou vsak
v/ / o % i \4 v . v /7 /v . ‘[ /
zadnym zpusobem blize ani v zalobé ani v kasaéni stiznosti nespecifikovala. Pouhé obavy
z vyhruzek jejiho stryce, ze ji uda prisluSnym vnitrostatnim organim v zemi puvodu,
nemohou samy o sobé zakladat azylové relevantni divod. Toto jeji tvrzeni se v rizeni pred
zalovanym ani neprokazalo. Zalovany si totiz k provéfeni tohoto tvrzeni stézovatelky
obstaral podklady o zemi jejiho ptivodu, na které odkazal ve svem rozhodnutl, a ze kterych
vyplyva, ze neispésnym zadatelim o mezinarodni ochranu ze strany statnich organd ani

4 / v/ ’ v/ . . ’ v ;. Ve
soukromych osob nehrozi zadné nebezpeéi a nejsou ani znevyhodnovani i
diskriminovani. Pokud tedy krajsky soud prezkoumal namitky stézovatelky pouze
vrozsahu par odstavcl, odpovida to rozsahu a mife obecnosti namitky, kterou
stézovatelka uplatnila ve své zalobé.

[15] Pokud se stézovatelka snazila v zalobé aktudlnost téchto podkladi zpochybnit

/ 4 \4 4 4 . 4 Vv v v
pouhym tvrzenim, ze nereflektuji posledni prezidentské volby, aniz by soucasné uvedla,
. ’ o . /7 I’V \ / Y4 v
jakym zptsobem a v jaké mife se tato skutecnost dotyka jeji osoby z pohledu azylové
relevantnich divodd, je tato jeji namitka zjevné obecna a krajsky soud neni povinen za
stézovatelku tyto divody vyhledavat. Navic, tuto namitku stézovatelka v kasacni stiznosti
ani neuplatnila.

[16] K otazce pronasledovani a obav z pfipadnych vyhruzek ze strany soukromych osob
se zdejsi soud rovnéz jiz mnohokrat v minulosti vyjadril. V této souvislosti proto zdejsi
soud odkazuje zejména na rozsudek NSS ze dne 10.3.2004, ¢. 3 Azs 22/2004 - 48,
dle kterého ,[slkutecnost, Ze zZadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze
strany soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
zdkona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky
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systém v zemi puvodu Zalobce ddvd oblanim mozZnost domdbat se ochrany svych prav u
statnich organii [...]“ (srov. téz rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 4 Azs 7/2003-60).

[17] Z vyse uvedenych divodu nelze akceptovat tvrzeni stézovatelky o tom, ze se
krajsky soud neridil judikaturou NSS tykajici se vyporadavani se s namitkami v zalobé.

[18] Nelze ani akceptovat namitku stézovatelky, ze krajsky soud optel zamitavé
rozhodnuti o sviij zavér o nevérohodnosti jejiho pribéhu, kterou dovodil po zohlednénti jeji
prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je pravdou, ze konstatuje-li krajsky soud
v / V/1.V v v 4 i 4 4 4 v
nevérohodnost azylového pribéhu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany poprvé az
v soudnim fizeni, aniz by tuto skutecnost shledal i spravni organ, jde o neptipustné
nahrazovani Gvah zalovaného (viz rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2011, ¢j. 6 Azs 17/2011 -
190). V daném pripadé z napadeného rozsudku krajského soudu ovsem jasné vyplyva, ze
o * / Ve 4 Vv v 4 /v A o
svij vyrok zalozil na tvrzenich stézovatelky o tom, ze ma obavy z vazné Gjymy v disledku
vyhrazek soukromé osoby.

[19] S ohledem na vyse uvedené tak lze uzavtit, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura
Nejvysstho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky podavané v
kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Protoze soud neshledal
ptijatelnost kasalni stiznosti z davodu tvrzeného stézovatelkou, ani z uredni povinnosti
pak nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci éinnosti krajskych souda, dospél
k zavéru, ze podminky prijatelnosti v daném pripadé nejsou splnény a kasaéni stiznost
podle § 104a s. 1. s. pro neprijatelnost odmitl.

[20]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve s

[21] pojenis § 120s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[22] Stézovatelka byla v fizeni o kasalni stiznosti zastoupena ustanovenym advokatem
Mgr. Janem Urbanem. Krajsky soud v fizeni o spravni zalobé odménu advokatu neptiznal,
nebot stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem vyslovné uvedla, ze narok na nahradu
nakladd tizeni neuplatiiuje (viz ¢. 1. 42 soudniho spisu). Naklady fizeni se podle § 57 odst. 1
s. f. s. rozumi téz odména zastupce a jeho hotové vydaje. Stézovatelka v kasalni stiznosti
vyrok o nahradé nakladd fizeni ani nenamitala, a¢ tak ulinit mohla. Za tohoto stavu
posuzoval zdejsi soud pouze narok na odménu v fizeni pred zdejsim soudem. V daném
pripadé tak ¢ini odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Jana
Urbana ¢astku 2400 K¢ [jeden tkon pravni sluzby po 2100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 3 pism. )
vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis, s prihlédnutim k ustanoveni § 11
odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (doplnéni kasacni stiznosti tak, aby byla projednatelnd), a
jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Ze spisu nevyplyva,
ze by byl ustanoveny advokat platcem DPH a tuto skutecnost ani netvrdil. Z tohoto
dtivodu mu zdejsi soud DPH nepfiznal. Celkova dastka 2400 K¢ bude vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku, protoze v tomto



1 Azs 5/2012 - 45

pripadé u ustanoveného advokata odménu za zastupovani a hotove vydaje plati stat (§ 35
odst. 8 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



