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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna, v pravni véci Zalobce: S. D.,
zastoupen JUDr. Alenou Lnénickovou, advokitkou se sidlem Jandova 8, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2011, ¢j. OAM-270/ZA-ZA06-ZA14-2011, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9.2.2012,
&. 46 Az 5/2011 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
M.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Anné Lnénickove,

V . J4 J4 v 4 4 v/ 4 V4 /v M v/
se pfiznavaodména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti v ¢astce 2400
K¢, ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dnt od
pravani moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim oznafenym v zahlavi zamitl Yidost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, v
platném znéni (dale jen ,zakon o azylu®), jako zjevné nedtvodnou.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu ke krajskému soudu. Ten zalobu
vySe oznalenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl,
4 /4 v .. M o v/ . v 4 v / . v
ze problémy zalobce s policisty v zemi puvodu, ktefi po jeho zadrzeni po ném udajné
vymahali penize, nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu;

v .y . . vV v . v . v {1V’ 7/
tyto skutecnosti zalobce ani netvrdil. Rovnéz tak zalobce neuvedl ani skutecnosti svedcici
o tom, ze by mohl byt v pfipadé navratu do zemé ptivodu vystaven Gjmé ve smyslu § 14a
zakona o azylu (dtvody pro udéleni tzv. dopliikkové ochrany). Obavy zalobce z vyhruzek
policisti totiz nelze povazovat za divodné obavy ze skuteéného nebezpeéi vazné Gjmy,
nebot bylo prokazano, ze mu nehrozi ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
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nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidskeé
distojnosti  z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodntho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu; zadny takovy konflikt na Gzemi Ukrajiny neprobiha. Vycestovani
ralobce neni ani v rozporu s mezinarodnimi zivazky CR a Zalobce nic v tomto smyslu ani
netvrdil. Z uvedenych davoda se krajsky soud priklonil k zavérim zalovaného a
konstatoval, ze v projednavané véci byly splnény podminky pro postup podle § 16 odst. 1
pism. f) zakona o azylu.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost. V ni uvedl, ze je presvédcen, ze spliuje podminky § 14, resp. § 14a,
zakona o azylu pro udéleni humanitarniho azylu, resp. doplikové ochrany, nebot
v pripadé navratu do vlasti je ohrozen jeho zivot. Z tohoto divodu se domniva, ze v jeho
ptipadé je dan duvod zvlastniho zfetele hodny pro postup dle § 14 vyse cit. zakona.
Kasa¢ni namitky dale dopliuje odkazem na judikaturu zdejsiho soudu, konkrétné na
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 25. 1. 2011, ¢j. 5 Azs 6/2010 - 107, dle kterého 1ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnout podle § 16 zakona o azylu pouze tehdy,
. . vV Vv . v o ’ v / / .- 7 /
je-li skutecné zjevné nediavodna s ohledem na vsechny zakonné formy mezinarodni
ochrany a tento zavér musi byt odivodnén. Dale tvrdi, ze prokazal, ze v jeho ptipadé jsou
divodné obavy, ze pokud by se vratil do vlasti, hrozilo by mu skute¢né nebezpedi vazné
/ . v/ N4 /v / v /7 Ve i / o . M 77 \4

ymy spolivajici ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti. Domniva se, ze uvedl
dostatek zavaznych skuteCnosti, na zakladé kterych nemélo byt postupovano dle § 16

4 v M v M v \2 / v/ 4 v M
zakona o azylu. S témito skuteCnostmi se vsak zalovany nevyporadal, nespravné zhodnotil
4 o v v v/ v i i v/ Vev v o
provedené dukazy a nedostate¢né se vyporadal se vSemi okolnostmi ptipadu, priemz je
nezhodnotil ve vzajemnych souvislostech a nezjistil tak skutecny stav, o kterém nejsou
duvodné pochybnosti. Pochybeni krajského soudu tak ma spocivat v tom, ze nespravné
M v 4 4 Ve 4 4 M 4 4 4

posoudil splnéni podminek pro priznani mezinarodni ochrany podle § 14 a 14a zakona
oazylu. Z téchto davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[4] Podle § 104 odst. 4 s. t.s. kasani stiznost neni pripustna, opira-li se o divody,

které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano,
v Ve e vV . . . ’ /

a¢ tak ucinit mohl. Stézovatel aplikaci humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
v/ 4 V. . / o 4 o i / .

v fizeni pred krajskym soudem viubec nenamital. Z tohoto duvodu je tato namitka

nepfipustna.

[5] Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasaéni stiznost ve véci

. 4 4 V7 v - . vv/ 4 4 v
mezinarodni ochrany (dtive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104as. 1. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasaini stiznost podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[6] Otazkou vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni
spravniho  se Nejvyssi  spravni  soud zabyval v wusneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde cit. rozhodnuti NSS
jsou pristupna na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem
vlastnich zajmt stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany
verejného subjektivniho prava jednotlivce nezbytné vyslovit téz pravni nazor k urcitému
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typu pripadi ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu.

[7]  Pokud jde o jedinou pfipustnou namitku, podle niz se zalovany nevyporadal s
otazkou doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, pak je zapotfebi poukazat
na to, ze touto problematikou se zalovany ve svém rozhodnuti dostatecné vyporadal a 1
krajsky soud ve svém rozsudku posuzoval. Zalovany byl v pfipadé rozhodnuti podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona o azylu, povinen zdtvodnit, pro¢ tvrzeni zalobce o vyhrozovani ze
strany policie nepovazoval za pronasledovani ¢ ohrozeni vaznou djmou ve smyslu
. / / ~ / o v 7/ / ’ v . / .
citovaného zakona. Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze z informaci o zemi
puvodu vyplyva moznost stézovatele vyhledat déinnou ochranu u statnich organt v zemi
puvodu (konkrétné odbor wvnitfni bezpeCnosti ministerstva vnitra ¢ ukrajinsky
7V 4 v M 4 4 4 4 / V. 4 Ve
ombudsman) a podat stiznost na neopravnéné jednani nebo postup statniho Grednika ¢i
organizace. Zdejsi soud tedy shrnuje, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem a
relevantni judikaturou (srov. zejména usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 25. 1. 2011,
¢j. 5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS)

[8]  Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje

dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti

Nejvys$i spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
v M 4 /- vV v 4 v v 4 Ve i

nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Proto dospél k zavéru, ze podminky ptijatelnosti

4 v/ v M v v 7/ /v v Ve
v daném pripadé nejsou splnény a kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. pro neprijatelnost
odmitl.

[9]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s§ 120s. f. 5., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[10] Stézovatel byl v tizeni o kasacni stiznosti zastoupen ustanovenou zastupkyni,
advokatkou JUDr. Alenou Lnénickovou; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokatky castkou
1x 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (sepsani kasalni stiznosti) a 1x 300 K¢ na thradu
hotovych vydaji v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 2400 K¢. Naproti
tomu soud nepfiznal odménu za Gkon podle § 11 odst. 1 pism. a) (pfevzeti zastoupeni),
ktery ustanovena advokatka vydislila na vyzvu soudu pfipisem ze dne 14.3.2012.
Advokatka totiz byla ustanovena jiz v fizeni pred krajskym soudem, kdy také méla
zastoupeni prevzit. Castka 2400 K¢ bude vyplacena z Gé¢tu Nejvy$siho spravniho soudu do
sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2012
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JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



