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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simidka a soudctt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
V. T., zastoupeného Mgr. Petrem Fouskem, advokitem se sidlem Masarykovo nam. 83,
Béla pod Bezdézem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, po$t. schrinka 21/OAM, v Fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 49 Az
52/2011 - 19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Odména advokata a nihrada nakladi Mgr. Petra Fouska se ur ¢ uj e Castkou

7045,90 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

[1.]  Zalobce (dale ,stézovatel®) podal dne 5. 8. 2011 zadost o udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdésich predpist (dile jen ,zikon o azylu®).
Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR (dale ,zalovany“) ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. OAM-
173/LE-BE02-BE03-2011, byla zadost stézovatele jako zjevné nedtivodna podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. f) zikona o azylu zamitnuta. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20.12. 2011, napadenym nyni projednavanou
kasacni stiznosti.

[2.]  Stézovatel opira svou kasalni stiznost o davody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%), tzn. stézovatel namita nezakonnost rozhodnuti spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
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spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjisfovani byl porusen zikon v
ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Dale stézovatel
namita neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duavoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[3.] Namitany kasa¢ni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) stézovatel shledava
zejména v jiné vadé fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a to konkrétné v jednani krajského soudu, kdyz vyzvu podle ustanoveni 51
odst. 1 s. t. s. zaslal krajsky soud stézovateli pouze v Ceském jazyce. Dale dle nazoru
stézovatele mél krajsky soud vyzvat k doplnéni zalobnich tvrzeni, které byly tvrzeny
v obecné roviné. Stézovatel ma tedy za to, ze krajsky soud svym postupem zatizil fizeni
vadou, ktera ma za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tim, ze nedoslo
k vyzvé soudu k odstranéni vad podani stézovatele dle postupu podle ustanoveni § 37 s. 1.
s

[4.] Dalsi kasaéni davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) stézovatel spatfuje
zejména v nespravném posouzeni spravniho organu a krajského soudu, kdy nedoslo
k hodnoceni zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska vSech forem
mezinarodni ochrany upravenych v zakoné o azylu (i. ustanoveni § 13, § 14 a §14b), a
tudiz nemohl byt zadnym relevantnim zpusobem dovozen zavér, ze tato zadost je zjevné
neodivodnéna ve smyslu ustanoveni §16 zakona o azylu.

[5.]  Stézovatel proto navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu byla vracena k dal$imu fizeni.

[6.] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasa¢ni stiznosti (§
104 s. f. s. a contrario) a v tomto sméru konstatuje, ze stiznost je podana véas, stézovateli
byl ustanoven zastupcem advokat a ze byly splnény i ostatni podminky ftizeni, kdyz
zastupce stézovatele k vyzvé soudu odstranil vady navrhu.

[7.] Nejvyssi spravni soud se po shledani pripustnosti kasacni stiznosti musel zabyvat
jeji prijatelnosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je prijatelna. Zdejsi
soud se vymezenim institutu ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
podrobné vénoval v fadé svych rozhodnuti, konkrétné napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS; veskera judikatura NSS je dostupna
na www.nssoud.cz), kde je zejména uvedeno, ze se o pfijatelnou kasa¢ni stiznost muize
jednat v nasledujicich typovych ptipadech: ,kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které
dosud nebyly wvitbec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu; kasacni
stiznost obsahuje pravni otazku, kterd je dosavadni judikaturon vesena rozdilné; nastane potreba
ucinit judikatorni odklon (Nejvyssi spravni soud wve vyjimecnych a odivodnénych pripadech
seznd, Ze je namisté zménit vyklad wurcité pravni otdzky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné); bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které
moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

[8.] Nejvyssi spravni soud v daném pfipadé ptijatelnost kasaini stiznosti ve shora
uvedeném smyslu neshledal; kdyz ostatné ani stézovatel sam neuvedl, v Cem spatiuje
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presah svych vlastnich zajma, aby soud mohl kasacni stiznost vécné projednat a zabyvat se
tak podrobné vSemi jejimi vécnymi namitkami.

[9.] Prvni stiznostni namitka se tyka tvrzené nespravnosti procesniho postupu
krajského soudu, ktery komunikoval se stézovatelem pouze Cesky, byt si pry musel byt
védom toho, ze CeStinu neovlada. V Cestiné mu zaslal téz vyzvu ohledné souhlasu
s rozhodnutim bez nafizeni jednani, coz pak vedlo ke znemoznéni uplatnéni jeho
procesnich prav.

[10.] K této namitce soud konstatuje, ze je jiz dostatecné fesena judikaturou, kdyz vyklad
této pravni otazky sjednotil dokonce Ustavni soud plendrnim stanoviskem sp. zn. P1.US-st
20/05 ze dne 25. 10. 2005 (in: ST 20/39 SbNU 487), v némz uvedl, ze ,zdkladni pravo
tcastnika ¥izeni na pomoc tlumocnika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod
nelze rozsirovat pomoci interpretace, resp. konkretizace ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod jako obecného ustanoveni o spravedlivém 7izeni. ... Zakladni pravo garantované ¢l. 37
odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod nedopada na pisemny styk soudu s icastniky vizeni a
naopak. To nevylucuje, aby zikonnd viprava poskytla vyssi standard.“ Tato namitka je proto
nepriijatelna, jelikoz byla jiz dostatecné judikatorné zodpovézena.

[11.] Pokud stézovatel dale tvrdi, ze nebyl vyzvan k odstranéni vad zaloby, postacuje
poukazat na ustalenou judikaturu zdejsiho soudu, ktera se dostatecné vyjadiuje k otazce
nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a k postupu krajského soudu pri
odstranovani jejich nedostatku (viz napt. rozsudek rozsireného senatu ¢.j. 2 Azs 92/2005 -
58, in: ¢. 835/2006 Sb. NSS). Nad tento ramec soud konstatuje, ze z obsahu napadeného
rozsudku krajského soudu je patrno, ze krajsky soud povazoval podanou zalobu za vécné
projednatelnou, dostateéné se s jejim obsahem vyporadal a pokud uvedl, ze se nemohl
vécné zabyvat namitkou poruseni § 3 spravniho radu a § 16 zakona o azylu, bylo by lze
dovodit ptijatelnost kasa¢ni stiznosti ve shodé s citovanym vymezenim tohoto pravniho
institutu toliko tehdy, paklize by stézovatel alespon nyni presvédéivé odavodnil, v cem
toto tvrzené procesni pochybeni krajského soudu mohlo mit dopad do jeho hmotnépravni
pozice. Nic takového vSak neucinil a rovnéz tato namitka tedy nemuze zalozit
prijatelnost kasacni stiznosti.

[12.] Konecné k namitce, ze se spravni organ nevyporadal se vSemi formami udélent
. 4 4 M v 4 4 V/V / 4 . VVv/
mezinarodni ochrany, je treba poukazat na usneseni rozsireného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107 (in: ¢. 2289/2011 Sb. NSS),
podle néhoz ,Zddost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni organ na zakladé
skutecnosti, které Zadatel uvede ¢i které ve spravnim 7izent jinak vyjdou najevo, a to z hlediska
vsech zakonnych forem této ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji. Zamitnout Zddost
podle § 16 zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, miiZe spravni organ jen tehdy, neptichdzi-li v ivabu
Zddnd z takovychto forem mezindarodni ochrany; tento zavér musi v rozhodnuti odivodnit.”
V nyni projednavaném pfipadé ma nicméné zdejsi soud za to, ze zalovany postupoval
. 4 4 4 4 vV V/ v 4 M ’ 4 4
v intencich tohoto pravniho nazoru, kdyz zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl
jako zjevné neodvodnénou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zikona o azylu
v v v M 4 o M v vV Vv 4 .. 4
asoucCasné v nékolika odstavcich odtvodnil, pro¢ se na stézovatele nevztahuji jina
4 . 4 ’
ustanoventi stejneho zakona (§ 12, § 14a).

[13.] Namitka stézovatele, ze se zalovany nevyjadfil i k pfipadnému udéleni
mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 13, § 14 a § 14b cit. zdkona, by mohla mit svoji
relevanci z hlediska posuzovani dtvodnosti kasacni stiznosti, nikoliv vsak jeji ptfijatelnosti.
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Pokud by totiz tato namitka méla Gspésné ,projit testem ptijatelnosti“, musel by stézovatel
dovodit, v éem toto pochybeni mohlo vést k zasahu do jeho hmotnépravni pozice. Jinak
fedeno, za prijatelnou nemuze byt povazovana kasacni stiznost, zalozena na pouhém
zpochybnéni spravnosti procesniho postupu krajského soudu (resp. zalovaného) bez toho,
ze by stézovatel alespon netvrdil, v ¢em konkrétné se toto pochybeni negativné projevuje
v jeho pravni sféte. V konkrétnim ptipadé proto mél napt. alespon tvrdit, jaké divody pro
udéleni humanitarniho azylu, pfipadné azylu za Glelem sloudeni rodiny byly dany. Nic
takového vSak neucinil a proto ani tato namitka nemutze zalozit ptijatelnost podané kasa¢ni
stiznosti. Jak k tomu uvedl zdejsi soud drive (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS), ,,Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této kategorie
prijatelnosti povolan prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo
charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.“

[14.] Ze vsech shora podanych divoda Nejvyssi spravni soud neshledal zadné davody
Ve 4 v _ 7 /v i v / M 4 4 v 4 M vv/ /4 4
pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[15.] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize
byl navrh odmitnut.

[16.] Stézovateli byl ustanoven zastupcem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti advokat Mgr.
Petr Fousek; v takovém pripadé plati hotove vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8, § 120s. 1. s.). Soud proto uréil odménu advokata ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva tkony
pravni sluzby - prevzeti a priprava zastoupeni vletné prostudovani spisu a doplnéni
kasacni stiznosti - a 2 x 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaji - v souladus §9 odst. 3 pism.
f), §7, § 11 odst. 1 pism. b), ), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich predpist; celkem tedy 4800 KC. Advokat dale vycislil nahradu
cestovnich vydaju dle ustanoveni § 13 odst. 1 a § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a
nahradu za promeskany cas v celkové vysi 4491,80 K¢, kterou vsak pozaduje toliko v jedné
poloviné (2245,90 KJ¢), jelikoz v ramci jedné cesty z Bélé pod Bezdézem do Brna nahlizel
rovnéz do spisu u Krajského soudu v Brné. Celkem tak soud ptiznava ¢astku 7045,90 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. kvétna 2012

JUDr. Vojtéch Simicek

predseda senatu



2 Azs 6/2012 - 42



