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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobkyné: G. M. G., zastoupena Mgr. Tomasem Palou, advokatem se sidlem
Veleslavinova 8, Opava, proti zalované: Vézenska sluzba Ceské Republiky, Véznice a Gstav
pro vykon zabezpelovaci detence Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7.2011, ¢.j.22 A
127/2011 - 4,

takto:

L Navrh zalobkyné na zruseni ustanoveni a na ustanoveni noveho zastupce
se zamita.

II. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7.2011, ¢.j.22 A 127/2011 - 4,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IOI. Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Tomase Paly se urduje
¢astkou 6765 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V zahlavi ozna¢enym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
odmitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2011 o pouziti poutaciho
opasku pri eskorté zalobkyné.

Usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou
kasa¢ni stiznosti. V kasacni stiznosti ze dne 9. 8.2011 stézovatelka obecné namitala, ze
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usneseni krajského soudu, jimz odmitl jeji zalobu proti ,faktickému rozhodnuti“ Zalovane,
je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., nebot zalobou napadené ,rozhodnuti®
je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. K zadosti stézovatelky krajsky soud usnesenim
ze dne 30.9. 2011, ¢.j.22 A 127/2011 - 17, ustanovil jejim zastupcem Mgr. Tomase Palu,
advokata. Ustanoveny zastupce kvyzvé soudu kasacni stiznost podanim ze dne
21.11. 2011 doplnil. V doplnéni kasacni stiznosti namita, ze napadenym rozhodnutim
bylo zavazné rozhodnuto o pravech a povinnostech stézovatelky, v opaéném pripadé by
stézovatelka zustala bez jakéhokoliv prostredku k ochrané a prislusnici zalované by ve své
¢innosti rozhodovali o faktickém prubéhu vykonu trestu suverénné.

Zalovana se ke kasacni stiznosti ve stanované lhuté nevyjadrila. K vyzvé Nejvyssiho
spravniho soudu predlozila dva dokumenty, a to Pokyn k provadéni eskort do civilnich
zdravotnickych zarizeni a Trvale platné zavéry z porad vedoucich oddéleni vézenské a
M *Vv._/ /v 4 / v 4 v v \4
justiéni straze, spolu s pisemnym sdélenim ze dne 12.3.2012, vnémz uvedla, ze v
posuzované véci nebyl vydan zadny spravni akt. Problematiku poutani odsouzenych pouty
s poutacim opaskem upravuje zminény pokyn, ktery vydal dne 7. 9. 2010 vedouci oddélent

v v / M A /v /1 v M v M /. / v 4
vézenské a justini straze a schvalil reditel Véznice a Gstavu pro vykon zabezpecCovaci
detence Opava. Danou problematiku dale upravuji také dolozené Trvale platné zavéry
z porad vedoucich odboru vézenské a justicni straze, které zpracoval ke dni 28. 12. 2011
reditel odboru vézenské a justi¢ni straze a které dne 29. 12. 2011 schvalil generalni reditel
Vézenské sluzby CR.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka kasacni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
1ze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
[viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento duvod spada i pripad, kdy vada rizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢.
j. 6 As 4/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasaéni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nebude

se ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou
4 . \4 4 / Ve M v 4 v v 4
zakonnosti zalobou napadeného vysledku Cdinnosti zalované. Predmétem posouzeni
Nejvyss$itho spravniho soudu vdaném ftizeni bude toliko otazka, zda krajsky soud
postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl,
kdyz dospél k zavéru, ze smétovala proti tkonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. T. s.
ze soudniho pfezkoumani vyloulen, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

Dne 16. 12. 2011 bylo krajskému soudu dorudeno podani ze dne 13. 12. 2011, ve
kterém stézovatelka zada soud, aby advokata Mgr. Tomase Palu zprostil povinnosti ji
/4 v . o /7 N/ . Vv v / 4
v dané véci zastupovat. Jako duvod sve zadosti stézovatelka uvedla, ze ustanoveny zastupce
ji ve véznici nenavstivil, za advokata za ni do véznice pfiSel pouze koncipient. Doplnéni
kasa¢ni stiznosti k rukam stézovatelky nezaslal. Stézovatelka dale zada, aby jejim


http://www.nssoud.cz/
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zastupcem byl ustanoven JUDr. Mario Hartmann, advokat, o némz vi, ze by ji ve véznici
Svétla nad Sazavou, navstivil a kasa¢ni stiznost radné doplnil.

Pfi  posouzeni predmétnych navrhi Nejvyssi spravni  soud vychazel
ze zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce soudem, tak jak jsou stanoveny v § 35
odst. 8 s. f. s. Soud na jedné strané vazil zajem stézovatelky na tom, aby ji byl pro dané
fizeni ustanoven novy zastupce zfad advokatl, na druhé strané pak soud zohlednil
naklady, které by statu v dusledku zastoupeni stézovatelky takto nové ustanovenym
advokatem vznikly.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé nejsou dany davody
pro zruSeni ustanoveni Mgr. Tomase Paly, advokata, zastupcem stézovatelky a pro
ustanoveni nového zastupce z rad advokatu.

K uvedenému zavéru Nejvyssi spravai soud vedly nasledujici dtvody:

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati, ze ,mavrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné t¥eba k ochrané jeho prav, miZe predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat*.

Z citace uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze Ucastniku fizeni lze
ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky, tj. musi jit o
Ucastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a dale
musi byt ustanoveni zastupce soudem v urcitém konkrétnim pfipadé nezbytné
pro ochranu prav takového Gcastnika.

Stézovatelka byla od soudnich poplatkt osvobozena usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30.9.2011. Z této skutecnosti Nejvyssi spravai soud pro Gcely tohoto
rozhodnuti vychazel i pfestoZe, jak vyplyva ze sdéleni Vézetiské sluzby CR, Vazebni
véznice aUstavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno zalozeného ve spisu, byla
stézovatelka dne 14.2.2012, tj. v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti, z trestu odnéti
svobody podminéné propusténa, mohlo tedy u ni nasledné dojit ke zméné majetkovych
pomeéra.

Pokud jde o v poradi druhou podminku, fizeni o kasa¢ni stiznosti je specifické
potud, ze zastoupeni stézovatele bez odpovidajictho pravnického vzdélani advokatem je

4 v/ 4 v /7 7’V . v v Ve 4 4 4 4
podminkou fizeni o kasalni stiznosti, takze obecné pfi posuzovani navrhu takového
stézovatele na ustanoveni zastupce neni tieba zjistovat, zda tato druha podminka je ¢i nenit
splnéna, nebot nezbytnost jeho zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti se predpoklada
ze zakona.

V daném piipadé nicméné nelze prehlédnout, ze stézovatelce jiz zastupce z fad
advokatt ustanoven byl a Ze stézovatelka tedy je v daném fizeni advokatem zastoupena.
Ustanoveny advokat pak v dané véci jménem stézovatelky, po dorudeni usneseni o

4 v 4 /v o_V A v M
ustanoveni, kasacni stiznost ve lhaté soudem stanovené radné doplnil.
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K tomu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v daném pripadé je kasa¢ni stiznosti
napadeno rozhodnuti, jimz krajsky soud zalobu stézovatelky odmitl podle § 46 odst. 1
4 v /4 v/ v o M vV/ 4 4 v/ 4 v 7 /v i
pism. d) s. . s. Vtakovém pripadé je Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
opravnén toliko zkoumat, zda rozhodnuti krajského soudu a divody, o které se toto
rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem. Z obsahu predmétné kasalni stiznosti, tak
jak byla doplnéna podanim ze dne 21. 11. 2011, je zfejmé, ze ustanoveny zastupce kasacni
stiznost odavodnil dostatenym zpusobem, kdyz ji oprel o davody podle § 103 odst. 1
4 v VeV v 4 v / 4 o 4 /7 v v 7/
pism. e) s. I. s., pri¢emz zaroven uvedl konkrétni davody, pro které se domniva, ze kasa¢ni
stiznosti napadené usneseni krajského soudu je nezakonné.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze predmétna kasacni stiznost je plné
projednatelna a lze o ni bez dalstho rozhodnout.

Vzhledem k vyse uvedenému lze uzavtit, ze ustanoveny zastupce stézovatelky splnil
v/ 4 V4 /v i i /& vV v o s/ 4
v fizeni o kasa¢ni stiznosti svou roli a zijem stézovatelky na ochrané jejich prav byl
4 v/ v v / o M M vv/ / 4 IV . v

v daném pripadé dostatenym zpusobem uspokojen. Nejvyssi spravni soud tudiz i pres
skutednosti uvadéné v predmétném navrhu neshledal dvody pro to, aby v daném pripadé
zprostil ustanoveného advokata povinnosti stézovatelku zastupovat a aby stézovatelce
ustanovil nového zastupce z fad advokatd, nebot takovy postup neni nezbytny k ochrané
. oy , v . v v ’
jejich prav. Zdejsi soud naopak zohlednil skuteénost, ze navrhovanym postupem by
v rozporu se zasadou ekonomie tizeni vznikly statu neopodstatnéné naklady.

Nejvyssi spravni soud tedy navrh stézovatelky na zruseni ustanoveni Mgr. Tomase
Paly, advokata, jejim zastupcem a na ustanoveni nového zastupce z fad advokatt zamitl.
Stézovatelka tak zustava sohledem na shora uvedené v fizeni o kasatni stiznosti
zastoupena krajskym soudem ustanovenym advokatem.

II.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadané krajského soudu a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna. Divodnost pritom Nejvyssi spravai soud shledal mimo
ramec stézovatelkou uplatnénych kasa¢nich namitek.

Nejvyssi spravni soud totiz v souladu s § 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
A 4 4 V. 4 4 o v_ 7 v . V7 4 V.
rad spravni (s. f. s.), neni vazan duvody kasacni stiznosti, bylo-li tizeni pred soudem
zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné
[§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z dGvodu tvrzené

v . v/ 7 7 . . o o 4

neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda rozhodnuti,

v/ Vo 4 vV V7 4 v . 4 ’ 4 4 ’

poptipadé jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

V projednavané véci shledal Nejvyssi spravni soud nad ramec kasalnich namitek
vV / ’ v ’ ° ° , e .
stézovatelky napadené usneseni neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu, a dale zjistil,
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ze tizeni o zalobé bylo stizeno vadou majici vliv na zdkonnost rozhodnuti krajského
soudu.

Soudni rad spravni stanovi pro kazdé podani Gc¢astnika vidi soudu urcité nalezitosti,
s v 7 / v . v . . . / Ve
jez toto podani musi splnovat. Pokud je nesplnuje, definuje zakon postup soudu pri
doplnovani nalezitosti podani a odstranovani jeho vad. Rovnéz definuje dalsi postup soudu
a pravni nasledky toho, neni-li podani doplnéno a vady odstranény. Nalezitosti zaloby v
v/ 4 v v i 4 4 4 4 /4 v / ./ 4
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.) vyplyvaji v prvni
fadé z ustanoveni § 37 s. f. s. (zejm. z jeho odst. 3), kde jsou stanoveny obecné
(,minimalni“) nalezitosti kazdého podani adresovaného soudu, které se vztahuji na vsechna
fizeni podle soudniho fadu spravaiho, pokud zjeho ustanoveni o jednotlivych typech
v/ 4 > Vv v/ v . v 4 4 v 4 /4 Ve 4
fizeni neplyne (af jiz ptimo nebo z povahy véci), ze podani nékteré z nalezitosti podle § 37
s. f. s. v ramci daného konkrétniho typu fizeni nemusi splnovat.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze dne 21. 6. 2011 byl krajskému soudu dorucen navrh
stézovatelky ze dne 15. 6. 2011, oznaceny jako ,Spravni Zaloba proti rozhodnuti 7editele
véznice, plk. Mgr. [vo Turoka, pouZit pro zdravotni eskortu stéZovatelky dne 6. 6. 2011 poutaci
opasek.“ Ve svém podani stézovatelka dale uvedla, ze byla na den 6. 6. 2011 objednana do
civilntho zdravotnického zatizeni. Reditel véznice, plk. Mgr. Ivo Turok, rozhodl, ze pti
zminéné eskorté bude stézovatelka spoutana poutacim opaskem, a nikoli pouze pouty na
rukou. Stézovatelka v navrhu zdtraznila, ze je ve vykonu trestu odnéti svobody poprve,
neni zvlast nebezpecnou recidivistkou, nebyl ji udélen trest odnéti svobody delsi nez 5 let,
trest ji nebyl ulozen za spachani nasilného trestného cinu a taktéz se nedopustila nasilného
¢inu vidi odsouzenym & pHslusnikim Vézenské sluzby CR. StéZovatelka nikdy nenarusila
prubéh eskorty, nepokusila se o uték a ve vykonu trestu se chova slusné. Vzhledem
k uvedenému méla stézovatelka za to, ze k pouziti poutacitho opasku pfi zminéné eskorté
nebyl zakonny divod, a naopak lze takovy postup posoudit jako projev sikany vadi jeji
osobé. Napadené ,rozhodnuti“ bylo dle jejtho nazoru nezakonné. Dale stézovatelka
konstatovala, ze proti rozhodnuti spravniho organu je osoba, jiz se takové rozhodnuti
dotyka, opravnéna podat zalobu podle § 65 s. . s. Konecné stézovatelka avizovala, ze svou
zalobu dale doplni prostrednictvim svého zastupce. Stézovatelka pozadala o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatt.

Kopii napadeného ,rozhodnuti“ ovSem stézovatelka k zalobé neptilozila; napadené
»rozhodnuti“ pak v Zalobé ani nikterak blize nespecifikovala, tj. neuvedla datum, kdy mélo
byt ,rozhodnuti vydano, ani jeho ¢islo jednaci, a dale neuvedla den jeho dorudeni.
Z obsahu zaloby tedy nebylo mozné usuzovat na to, ze zalovana v dané véci vskutku
spravni rozhodnuti vydala. Formulace Zalobnich namitek naopak nasvéd¢ovala tomu, ze
zaloba je ve své podstaté namifena proti postupu zalované, kdy stézovatelka byla pti
zminéné eskorté do zdravotnického zafizeni spoutana poutacim opaskem. Taktéz petit
nivrhu chybél. Zaloba tak vykazovala vady, je bylo na misté odstranit postupem dle § 37
odst. 5 s. f. s. Sama stézovatelka, jak vyplyva z textu zaloby, si byla védoma chybéjicich
nalezitosti zaloby, kdyz odkazovala na doplnéni zaloby ustanovenym advokatem.

S ohledem na vySe vytéené vady podani mél krajsky soud pred vydanim rozhodnuti
stézovatelku nejprve vyzvat dle § 37 odst. 5 s. 1. s. k odstranéni vad zaloby. Zdejsi soud
setrvale judikuje, ze v pripadech, kdy krajskému soudu vzniknou divodné pochybnosti o
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.. ’ / / v vV e . . v v v o/
tom, proti jakému spravnimu aktu zaloba smétuje, je povinen zalobce vyzvat k uptesnéni
navrhu.

Takto vsak krajsky soud nepostupoval. Namisto odstranovani vad podani, vyzadani
si opisu napadeného ,rozhodnuti“ a vyjadfeni zalovaného, pristoupil k rozhodnuti o
zalobé, pficemz navrh stézovatelky ze dne 15. 6. 2011 vylozil pouze s ohledem na jeho
oznaceni, tedy jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.
Predmeét tizeni krajsky soud vymezil v zahlavi kasaéni stiznosti napadeného rozhodnuti
tak, ze rozhodl ,o0 Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2011 o pouZiti poutaciho
opasku pri eskorté Zalobkyné“. Nasledné krajsky dospél k zavéru, ze napadeny vysledek
¢innosti zalované neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1. 1. s.

Vyse uvedené zavéry krajsky soud udinil bez toho, aniz by postupem dle § 37 odst.
5 s.f.s. odstranil pochybnosti o tom, Ceho se stézovatelka domaha, resp. aby vymezil
Vv v v/ 4 eV v/ 7 / Vv v vV 4
predmét rizeni. Jak jiz zdejsi soud nastinil vyse, byla zaloba stézovatelky v posuzovaném
v/ v . ’ 5 / v o+ 7 . ’ v . ,
ptipadé nejasna, nebot zni nebylo zfejmé, zda se jedna o zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 s.f.s., nebo o zasahovou zalobu ve smyslu § 82 s. t. s.
Ze samotného prezkoumavaného usneseni pak vyplyva, ze krajsky soud si byl
problematické formulace navrhu na zahajeni fizeni, resp. rozporu plynouctho z obsahu
predmétné zaloby a jejitho oznaceni, védom: krajsky soud sice zalobu odmitl, nebot dospél
k zavéru, ze napadeny vysledek Cinnosti zalované neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. .
s., zaroven ovsem podotkl, ze od takovych rozhodnuti je tfeba odliSovat jiné faktické
Ve 4 v/ / Ve M 4 o v o 4 i / v
pokyny ¢i donuceni a dal$i vysledky cCinnosti organt verejné moci, které vsak
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. nejsou, pfi¢emz krajsky soud uvedl, ze pravé o
takovy pfipad se v posuzovaném pripadé jedna, tedy vyslovné pripustil, ze zaloba
stézovatelky mohla mirit proti faktickému pokynu ¢i donuceni spravaiho organu.

K otazce podfazeni navrhu na zahajeni fizeni pod konkrétni typ fizeni dle
soudntho fadu spravniho se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne
19. 10. 2006, ¢.j. 6 Aps 2/2005 - 60, dostupném na www.nssoud.cz, vnémz dospél
k zavéru, ze ve spravnim soudnictvi neni navrhovatel povinen vyslovné urcit, dle jakého
ustanoveni ¢i dilu soudniho fadu spravniho bude soud jeho navrh posuzovat, ani soud neni
4 v/ / v 4 4 ’ Vv Vv 4 4
timto pripadnym oznaenim vazan. Dle § 2 odst. 1 s. f. s. totiz soudy ve spravnim

N 4 4 Vo / . . 4 4 o i / i 4 . /4
soudnictvi poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych
osob zpusobem stanovenym timto zakonem za podminek stanovenych timto nebo
zvlastnim zakonem. Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze zplsob poskytnuti ochrany (tj.

v/ v 4 v/ 4 4 . /7 V7 M Vv 4 v . 4
volbu prislusného typu fizeni v ramci hlavy druhé ¢asti treti s. 1. s.) je stanoven zakonem,
pouze jim je soud vazan, nikoli oznacenim tohoto typu v zalobeé.

V rozsudku ze dne 9.7.2009, ¢ j. 7 Aps 2/2009 - 197, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dale zdtraznil, ze pro Gcely urceni zalobniho typu
je tieba zalobu posuzovat podle jejiho obsahu, ptficemz pro soud je zavazny petit zaloby.
Obdobny zavér Nejvyssi spravni soud udinil jiz dfive v rozsudku ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2
Ans 1/2004 - 64, publikovaném pod ¢&. 670/2005 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,soud rozhoduje
0 ndvrbu, jaky zalobce ucini, a ten je dan petitem a jemu odpovidajici vécnou argumentaci.


http://www.nssoud.cz/
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Z uvedené judikatury zdejstho soudu ovsem takeé vyplyva, ze pokud by byl mezi
obsahem zaloby a navrzenym petitem rozpor, pripadné pokud by zaloba zadny petit
neobsahovala, bylo by treba takovou vadu nejprve odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. .
s. Neni-li postaveno najisto, ceho se zalobce zalobou domaha, a soud presto ve véci
rozhodne, zatizi tim své fizeni vadou, ktera mtze mit vliv na zakonnost rozhodnuti (viz
cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197).

V projednavané véci stézovatelka oznacila sviyj navrh jako zalobu proti rozhodnuti
’ 4 4 \4 \4 /. VvV ./ M
spravniho organu, coz bylo v rozporu s obsahem Zaloby, kterym stézovatelka broji proti
faktickému {Gkonu zalované. K tomu pristupuje vada podani spolivajici vtom, ze
v v 4 \4 . . . \4 v . 4 Ve . \4 M
predmétna zaloba neobsahuje petit, jenz predstavuje nutnou nalezitost jak zaloby proti
rozhodnuti [viz § 71 odst. 1 pism. {) s. 1. s.], tak 1 zaloby proti nezakonnému zasahu [viz
§ 84 odst. 3 pism. d) s. . s.]. V kazdém pripadé se ovsem jednalo o vadu odstranitelnou,
soud tedy nebyl opravnén vydat rozhodnuti, aniz by se pokusil tyto vady postupem dle §
37 odst. 5s. f. s. odstranit.

Nejvys$i spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud byl povinen ujasnit si
ptipustnost zaloby a dal$i podminky fizeni v souladu s obsahem zaloby; nebyl pritom
vazan oznaCenim zaloby. Jinymi slovy, krajsky soud mél stézovatelku vyzvat, aby
odstranila zmirlované vady zaloby a upresnila, ¢eho se touto zalobou domaha. Teprve
pokud by stézovatelka na vyzvu soudu podle § 37 odst. 5 s. f. s. neupresnila a nedoplnila
své podani, byl by krajsky soud povinen zkoumat, zda lze v fizeni o podani stézovatelky 1
pres tuto skuteénost pokracovat, a pokud by to mozné nebylo, byl by povinen podani
podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3.2.2010, ¢.j. 1 As 78/2009 - 76, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud vyse uvedenym zptsobem nepostupoval a tim zatizil své fizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

V této souvislosti je dale podstatna 1 okolnost, ze stézovatelka ve své zalobé spolu
s navrhem na zahajeni fizeni krajskému soudu adresovala také navrh, aby ji soud osvobodil
od soudnich poplatkd a aby ji ustanovil zastupce z fad advokatd. Krajsky soud nicméné o
/ \4 v v /4 4 4 /7 Vv / v/ 4
tomto navrhu rozhodl az v predmétném usneseni o odmitnuti zaloby, kterym se fizeni
v M 4 v/ v M 4 4 4 4
pred krajskym soudem konéi, ackoliv sohledem na zachovani procesnich prav
stézovatelky tak mél ulinit na prvnim misté, tedy jesté pred tim, nez by se pokusil
odstranit vady zaloby, jak bylo popsano vySe. Je pravdépodobné, ze pokud by soud
shledal, Ze v daném ptipadé jsou splnény podminky pro ustanoveni zastupce z fad
advokatt, stézovatelka by prostrednictvim ustanoveného advokata vady zaloby snaze
odstranila. I v tomto ohledu tedy krajsky soud pochybil, a zatizil tak fizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.

Krajsky soud zamitl navrh stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatkt
4 4 v J) o v_ 7/ v \ / 4
a na ustanoveni zastupce z fad advokatt s odavodnénim, ze zalobu bylo nutné odmitnout,
A4 v v . v / Vv M / Vv ’ 4 V o

resp. ze slo o zalobu zjevné neuspésnou. Krajsky soud zde totiz vychazel ze zavért, na
zakladé kterych predmétnou zalobu stézovatelky odmitl, pficemz tyto zavéry, které jak
bude nize pojednano, nebyly krajskym soudem v projednavané véci prezkoumatelnym
o o Vv o 4 / Vv /1.0 V7 /7. v 4 " . 4
zpusobem oduvodnény. Z davodu ochrany prav Gcastniku fizeni je mozné zavéry o zjevné
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neuspésnosti uéinit pouze tehdy, jestlize je skuteCné jiz na prvni pohled zfejmé, ze zalobé
nelze vyhovét. To znamena, ze zjevna netspésnost musi byt patrna jiz ze samotné zaloby,
bez toho, aniz by krajsky soud musel ¢init jakakoliv dalsi zjisténi ¢ provadét dokazovani.
O takovy pripad se vsak v projednavané véci nejednalo.

Krajsky soud, jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobu odmitl, nebot dospél k zaveéru,
ze napadeny vysledek Cinnosti zalované neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s. Pritom
soud podotkl, ze od takovych rozhodnuti je tfeba odliSovat jiné faktické pokyny (i
donuceni a dal$i vysledky cCinnosti organt verejné moci, které vsak rozhodnutimi ve
smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. nejsou. Krajsky soud uzavrel, ze pravé o takovy pfipad se

/ v/ v M 4 4 v M / Ve M *V i
v posuzovaném pripadé jedna. Tyto zavéry krajsky soud ucinil bez toho, aniz by si
v 4 4 VeV \4 4 o 4 v
zalobou napadené rozhodnuti obstaral, prilemz rozhodovaci davody pro zavér o
odmitnuti zaloby ve vztahu k zalobou napadenému ,rozhodnuti v usneseni zcela
absentuji. Krajsky soud v odtivodnéni setrval na obecném vykladu bez potrebné specifikace
na projednavanou véc.

Jak zdejsi soud setrvale judikuje, z hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod
vyplyva obecny pozadavek, podle néhoz jsou soudy povinny sva rozhodnuti radné
zdivodnit. Absence fadného odavodnéni napadeného rozhodnuti tak vede k
neprezkoumatelnosti; takové rozhodnuti nedava dostateéné zaruky pro to, ze nebylo
vydano v dusledku libovile a zpusobem porusujicim tUstavné zarucené pravo na
spravedlivy proces (I US 686/02). Obdobné judikoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
24.2.2004, sp. zn. II. US 242/02, kdy? dovodil, Ze ze zsad spravedlivého procesu mimo
jiné vyplyva povinnost obecnych soudu sva rozhodnuti odidvodnit, reagovat na uplatnéné
namitky a vysvétlit jejich pfipadné odmitnuti.

Ani této povinnosti krajsky soud nedostal a zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek oduvodnéni.

Nad ramec potrebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nikterak
nezpochybruje zavér krajského soudu, podle kterého zalobou napadeny vysledek ¢innosti
zalované neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Podle § 3 odst.
1 zakona ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*),
zajistuje strezeni odsouzenych, dozor nad nimi, metody zachazeni s odsouzenymi a
stanovené podminky vykonu trestu Vézeniska sluzba CR. Podle § 3 odst. 2 téhoZ zikona je
pak Vézeriska sluzba CR opravnéna odsouzenym vydavat pokyny a piikazy a pouZivat
viéi nim jen takova omezeni a donucovaci prostredky, které pripousti zvlastni zakon.
Timto zvla$tnim zdkonem je zakon ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zikon o Vézetiské sluzb&®), jenz
obsahuje vycet donucovacich prostredkd, pricemz v tomto vyc¢tu uvedeném v § 17 odst. 2
uvadi pod pism. e) také pouta s poutacim opaskem. Podle § 17 odst. 1 zakona o Vézenské
sluzbé plati, ze ,/plokud je to nezbytné k zajisténi porddku a bezpecnosti, je prislusnik (rozuméj
prislusnik Vézenské sluzby - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) p#i pinéni svych sikoli
opravnén pouzit donucovaci prostredky proti osobam, které obrozuji Zivot nebo zdravi, imysiné
poskozuji majetek nebo ndsilim se snazi mavit vicel vykonu zabezpecovaci detence, vykonu vazby
nebo vykonu trestu odnéti svobody, anebo narusuji poridek nebo bezpecnost v prostordach
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Veézeriské sluzby, ve véznici pro mistni vykon trestu, v budovdch soudi, jakoz i jinych mistech
Cinnosti soudi, budovdch statnich zastupitelstvi nebo ministerstva a v bezprostiedni blizkosti
strezenych objekti“. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,prislusnik rozhoduje, ktery z
donucovacich prostredkii pouzije podle konkrétni situace tak, aby dosibl iicelu sledovaného
sluzebnim zikrokem. Pfitom je povinen dbat, aby pouZiti donucovaciho prostiedku bylo
primérené ucelu zdkroku a aby jim nebyla zpisobena sjma ziejmé neprimérend povaze a
nebezpecnosti protipravnibo jednini®. Konecné § 17 odst. 4 zakona o Vézenské sluzbeé
stanovi, ze pri predvadéni osoby ve vykonu zabezpecovaci detence, ve vykonu vazby nebo
vykonu trestu odnéti svobody mimo objekt tstavu lze pouzit donucovaci prostredky
uvedené v odstavci 2 pod pismeny b), ¢) a €) - tj. 1 pouta s poutacim opaskem - 1 bez splnéni
podminek uvedenych v odstavci 1; pfislusnik je opravnén je pouzit, pokud to je ke splnéni
Gcelu tkonu nezbytné.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze zakonodarce nepredpokladal, ze by o pouziti
’ . ’ v Ve / /
pout s poutacim opaskem jako donucovactho prostfedku pfi eskortach odsouzeného do
b 4 v/ 4 v / / 4 v/ v 4 4 / 4 4
civilnich zatizeni mélo byt v konkrétnim ptipadé vydavano spravni rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.f.s. Jakkoli § 17 odst. 3 zakona o Vézenske sluzbé stanovi, ze pfislusnik
rozhoduje, ktery z donucovacich prostfedkt pouzije podle konkrétni situace tak, aby
dosahl 4celu sledovaného sluzebnim zakrokem, nelze z tohoto ustanoveni dovozovat, ze
by se o takové véci vedlo spravni fizeni, jehoz vysledkem by byl formalni individualni
spravni akt. Uvedena zakonna ustanoveni tak pouze stanovi mozné donucovaci
v [ v v 4 v X 4 v o Ve / V7 4 v
prostredky, které je Vézenska sluzba CR opravnéna vuci odsouzenym pouzivat, a zaroven
stanovi meze jejich pouziti.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
divodnou a vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni krajského soudu v plném rozsahu
Ve v N v/ v/ 4 v i / /4 4 4 4 4
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novéem
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci
k dal$imu fizeni, je povinen ziroveni rozhodnout o odméné a thradé hotovych vydaji
ustanoveného zastupce stézovatelky, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Odména a
hotové vydaje ustanoveného advokata sice patfi mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. 1. s.,
nejde vSak o nahradu nakladd fizeni mezi jeho Glastniky ve smyslu § 60 s. t. s., 0 niz ma
dle § 110 odst. 3 s. f. s. v pripadé nahrady nakladi fizeni o kasalni stiznosti po zruSeni
napadeného rozhodnuti krajského soudu rozhodovat v dal$im fizeni krajsky soud.

Ustanovenému zastupci stézovatelky byla pfiznana odména a nahrada hotovych
vydaji v celkové Castce 4800 K¢ [dva Gkony pravni sluzby po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v (¢inném znéni, a dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu].
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Dale soud priznal advokatovi ¢astku 837,40 K¢ na zakladé § 13 odst. 1 advokatniho
tarifu jako nahradu na cestovni vydaje za jizdné z Opavy do Ostravy a zpét uskutecnéné
dne 4. 11. 2011 osobnim automobilem tov. zn. VOLVO C30, reg. zn. X, na celkovou
vzdalenost 74 km, pfi spotfebé 7,00 1/100 km, a pramérné cené benzinu 31,60 K¢/1, celkem
437,40 K¢ a dale nahradu ve vysi 400 K¢ za promeskany Cas v souvislosti s prostudovani
spisu dne 4. 11. 2011 podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu.

Zastupci stézovatelky se tedy priznava odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji v celkové vysi 5637,40 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z ptidané
hodnoty (dale jen ,dan®), zvySuje se tento narok vuéi statu o c¢astku odpovidajici dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zakona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Castka dané,
vypoctena dle ust. § 37 a ust. § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini K¢ 1127,50 K¢.
Celkova ¢astka odmény tedy ¢ini 6765 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



