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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravani véci
zalobkyné Ing. O. H., zastoupené Mgr. Michalem Gruberem, advokatem se sidlem
Novobranskd 14, Brno, proti Zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, se

sidlem Kounicova 67, Brno, vrizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usnesent
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2011, ¢. . 31 A 76/2010 - 35,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11.5.2011, ¢.j.31 A 76/2010 - 35,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Ufad méstské  &sti  Brno - stied rozhodnutim ze dne  28. 4. 2010,
¢. j. 100033725/MINM/SDK/01 povolil p. M. S. zvlastni uzivani spojovaci komunikace
mezi ulicemi Pekarska a Pellicova v Brné ke zfizeni restauracni zahradky dle zakona o
pozemnich komunikacich.

Zalobkyné pisemnosti ze dne 12. 5. 2010, kter4 byla doruéena téhoZ dne, se obratila
na Utad méstské &asti mésta Brna, Brno - stted, Odbor obchodu, dopravy a sluzeb, se
zadosti o doruceni vyse uvedeného rozhodnuti, nebot je Gcastnikem uvedeného frizeni a
jako s Giastnikem s ni nebylo jednano.

Pisemnosti ze dne 11. 6. 2010, ktera byla dorucena téhoz dne, podala zalobkyné
proti rozhodnuti o povoleni ke zfizeni restauraéni zahradky na pozemku p.¢. 1085
vydaného na zadost M. S. odvolani. Tvrdila, Ze na jeji zadost ze dne 12. 5. 2010 pfislusny
organ nereagoval. V odvolani namitala, Ze je umisténim restauracni zahradky na p. ¢. 1085
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v sousedstvi domu €. p. 407 postaveném na p. ¢. 1083 v k. 4. Staré Brno dotcena na svych
pravech radného uzivani bytové jednotky ¢. 407/2 v domé ¢. p. 407, jejiz je vlastnici.
Podstatou odvolani bylo tvrzeni zalobkyné, ze realizaci zvlastniho uzivani komunikace
v blizkosti svého bydlisté je dotCena na svych pravech na klidné a ni¢im nerusené bydleni,
bl V4 4 M M v / 4 4
nebot provoz restauraéni zahradky jespojen snadmérnym hlukem. Odvolanim se
domahala zruseni rozhodnuti o povoleni ke zfizeni restauracni zahradky dle zakona o
pozemnich komunikacich.

Zalovany rozhodnutim ze dne 19.7. 2010, sp. zn.
5400/OD/MMB/230904/2010/Ro-/12 (dale téz ,rozhodnuti zalovaného®) podle § 90 odst.

5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 100033725/MINM/SDK/01, potvrdil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal pochybeni v zavéru spravniho organu
L. stupné, ze prava a opravnéné zajmy zalobkyné nebudou v daném ptipadé, na rozdil
od loniského roku, dotleny. Z tohoto divodu spravni organ L. stupné nepribral zalobkyni
do Hzeni jako tlastnika. Zalobkyné podle n&j neprokizala svi tvrzeni, Ze je provozem
zahradky obtézovana.

Zalovany za rozhodné povaZoval to, e predmétni Zidost p. M. S. sméfovala
k umisténi zahradky na druhé strané spojovaci komunikace, ¢imz se vytvoril odstup
zahradky od oken stézovatelky cca 3 m. Provoz zahradky je omezen casové od 10 do 22
hod. a nemélo by dochazet k ruseni noc¢niho klidu. Provoz zahradky v dennich hodinach je
béznym ulicnim provozem, ktery by intenzitou provozu nemél presahovat obvyklé
hladiny hluku na verejné pozemni komunikaci, kde se predpoklada provoz vozidel, jejich
parkovani, pruchod pésich.

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u krajského soudu spravni zalobou ze
dne 24. 9. 2010. Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.%) z dGvodu, ze navrh
byl podan osobou zjevné neopravnénou.

Proti usneseni krajského soudu zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala v¢asnou
kasaéni stiznost z divodu tvrzené nezdkonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim ftizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a dale z
divodu vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, a ze pfi zjistovani skutkove
podstaty byl porusen zakon takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro
tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Krajsky soud podle stézovatelky predevsim nespravné posoudil otazku Glastenstvi
stézovatelky v predchazejicim spravnim fizeni.

K uvedené otazce stézovatelka v kasalni stiznosti uvadi, ze je vlastnikem bytové
jednotky v domé v lokalité¢ spojovaci komunikace ulic Pekafskd - Pellicova v Brné.
Z faktického stavu v kvétnu 2010 zjistila, Ze na Casti pozemku ve vlastnictvi Statutarniho
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mésta Brna ve vySe uvedené lokalité byla vybudovana restaura¢ni zahradka. Restauracni
zahradka je umisténa pod okny prizemniho bytu stézovatelky a znemoziuje ji fadné
uzivani bytu. Pobyvani v bytové jednotce je zatizeno nadmérnym hlukem a v dobé
provozni doby restaurace nelze prakticky vibec otevtit okna z divodu zvySeného hluku

z predzahradky.

Urad méstské Casti Brno - stred (dale téz ,,Urad®) ji rozhodnuti o zvlastnim uzivani
komunikace nedorudil, prestoze je takovymto umisténim restauraéni predzahradky
dotéena nasvych pravech. V roce 2009 Ufad resil obdobnou situaci, kdy restauracni
zahradka stejného zadatele byla umisténa na stejné ¢asti pozemku, a v tomto pripadé Urad

Vv 4 / Vv 4 v/ 4 v/ 4 v/ 4 v 7/ 4 Ve
stézovatelce postaveni ulastnika fizeni v fizeni o zfizeni restaurani zahradky ptiznal.
Zadost o zvlastni uzivani mistni komunikace p. Michala Soucka byla v tomto pripadé
rozhodnutim Ufadu ze dne 12. 10. 2009, ¢. j. 090033244/MINM/SDK/010, zamitnuta.

Zastupce stézovatelky z vySe uvedenych divodu spravnimu organu dne 12. 5. 2010
sdélil nesouhlas stézovatelky sumisténim restauracni zahradky, nebot umisténou
restaura¢ni zahradkou jsou dotlena prava stézovatelky imisemi hluku a omezenim uzivani
bytu. Soudasné zastupce stézovatelky pozadal o radné dorudeni rozhodnuti o zvlastnim
uzivani komunikace. Spravni organ podle stézovatelky na podani nijak nereagoval, a proto
zastupce dne 11. 6. 2010 podal odvolani proti rozhodnuti o zvlastnim uzivani komunikace.
Zalovany odvolani odmitl s tim, e priva a opravnéné zajmy stéZovatelky nejsou v daném
ptipadé dotceny.

V kasa¢ni stiznosti stézovatelka krajskému soudu vytyka predevsim to, ze se

/ 4 v / o v/ 4 M
v napadeném rozhodnuti dostatecnym zpusobem nevyporadal s otazkou, zda je

vV / Vv 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 / 4 /7 V7 A
stézovatelka Gcastnikem spravniho fizeni a s namitanou vadou rizeni. Celé spravni rizeni je

Vv b4 vV . 4 . /v 4 v/ 4 v v
stizeno vadou, nebot se stézovatelkou nebylo jednano jako s Gcastnikem fizeni, prestoze
jim byla. Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou Ucastniky rizeni téz osoby, které mohou
byt dotCeny rozhodnutim ve svych pravech a povinnostech. Za této situace mél spravni
organ vsouladu s § 2 odst. 3 spravniho radu Setrit prava dotéenych osob a stézovatelku
brat jako ucastnika rizeni, nebof mu z dfedni povinnosti bylo znamo, ze dotCenym
rozhodnutim mize byt zasazeno do jejich prav. Pokud v predchozim kalendarnim roce
vV N . / N7/ N \ A4 4 . . . / /4 ’
stézovatelce, v prakticky stejné zadosti o uzivani komunikace (jediny rozdil je v posunuti
zahradky o 2,5 m), spravni organ ptiznal postaveni Ucastnika fizeni a v kone¢ném
rozhodnuti navic jejim namitkam vyhovél, pak v ptipadé mirné modifikované opétovné

zadosti, prava stézovatelky mohou byt dotcena.

Zavéry krajského soudu, Ze umisténim restauracni zahradky na pozemek pred
domem stézovatelky nebyla tato dotéena na svych pravech, jsou nespravné a jsou ucinény
bez dostateénych skutkovych zjisténi. Zaloba byla soudem odmitnuta neopravnéné,
stézovatelce postaveni Ucastnika ve spravnim fizeni pfislu$i a je osobou oprivnénou
k podani zaloby.

S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a duvody podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 a4 s. f. s.) prezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je
duvodna.

Podle § 81 odst. 1 spravaiho radu acastnik maze proti rozhodnuti podat odvolani,
pokud zakon nestanovi jinak.

Podle § 27 odst. 1 spravniho fadu Gcastniky fizenti jsou
a) v fizeni o zadosti zadatel a dals$i dotcené osoby, na které se pro spoleenstvi prav
nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;
b) v fizeni z moci Gredni dotCené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit
pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.

Podle § 27 odst. 2 spravniho radu jsou udastniky fizeni téz dalsi dotcené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim ptimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Zalovany, podle obsahu svého rozhodnuti, nepovazoval stézovatelku za Gcastnici
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uvedeného spravniho fizeni, avsak o jejim odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu L
stupné nerozhodl podle § 92 spravniho radu.

Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho radu odvolaci spravni organ zamita
odvolani z davodu jeho opozdénosti ¢i neptipustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze
zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto
také neni odvolanim napadené rozhodnuti na zakladé opozdéného ¢i nepripustného
odvolani soucasné potvrzovano (a contr. § 90 odst. 5 spravatho radu). Jako odvolani
nepfipustné by mohlo byt posouzeno odvolani osoby, ktera tvrdi, ze s ni mélo byt jednano
spravnim organem prvniho stupné jako s Glastnikem fizeni, pokud by odvolaci orgin
dospél k zavéru, ze uvedena osoba nebyla tcastnikem spravniho fizeni (o ¢emz by vsak
musel vydat rozhodnuti).

Zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1 véta prvni cit. zakona, neni vysledkem
meritorntho prezkoumani obsahu napadeného rozhodnuti a tizeni, které jeho vydani
v 4 . 4 7 4 N4 vV 1V
predchazelo, ale jedna se o procesni rozhodnuti konstatujici pouze opozdénost nebo
v/ 4 ’ *Vv . . 4 v 4 4 4 4
nepripustnost odvolani, aniz by byla jakkoli hodnocena a zkoumana vécna a pravni stranka
rozhodnuti.

V dané véci zalovany, prestoze to ve svém rozhodnuti vyslovné neuvedl, zamitl
odvolani stézovatelky proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti podle § 90 odst. 5
spravniho fadu, protoze stézovatelku shodné s prvostupfiovym spravnim organem
nepovazoval za Ucastnici fizeni, a napadené prvostupniové spravni rozhodnuti potvrdil.
Postupoval tedy tak, jakoby rozhodoval o odvolani Glastnika spravniho fizeni, a namitky
stézovatelky v podstaté prezkoumal meritorné. Stézovatelka zalovanému v zalobé proto
vytykala, ze se vnapadeném rozhodnuti nevyporadal sotazkou, zda je (stézovatelka)
Ulastnici spravniho fizeni, a ji namitanou vadou fizeni spolivajici vtom, ze s ni
prvostupniovy spravni organ nejednal jako s Ulastnici fizeni, pficemz v dalsi casti své
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zaloby namitala nezakonnost rozhodnuti o zfizeni restauracni zahradky dle zakona o
pozemnich komunikacich.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka nemohla byt linnosti spravnich
organu primo dotcena ve svych pravech, protoze napadenym spravnim rozhodnutim bylo
rozhodnuto o zvlastnim uzivani spojovaci komunikace v podobé vybudovani a docasného
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provozovani restauracni zahradky, pfiCemz hranice uzivani se nachazela 3 m od bytu
stézovatelky. Podle nazoru krajského soudu tcastenstvi stézovatelky v predmétném fizeni
/ v 4 v vV Vv / M v v 7/
nemohlo byt zalozeno pouze tim, ze stézovatelka ze svych oken vidéla na restauracni
zahradku, a ze by mohlo dojit k urcitému, stézovatelkou blize nedolozenému, navyseni
hluku z restaurace. Ulastenstvi ve spravnim ftizeni nelze zakladat pouze na faktu, ze
M Ve / v M i v /1.7 v/ v v v/ 4 / /
povolovana ¢innost se urdité osobé subjektivné nelibi, pripadné, ze nepfimé a vzdalené
dusledky takovéto linnosti potencionalné a vzdalené zasahuji do sféry takovéto osoby.
Ucastnikem predmeétného fizeni by byl pouze ten, komu by realizaci zvlastniho uzivani

4 M v Vev/ v /. 4 4 v 4 /. o

pozemni komunikace doslo k podstatnéjsimu naruseni jeho prav a opravnénych zajma.

Krajsky soud ve véci rozhodl usnesenim a zalobu stézovatelky odmitl podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako zalobu podanou zjevné neopravnénou osobou. Poukazal
pritom na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59.
Odkaz na tento rozsudek je vsak v dané véci zcela neptipadny.

Protoze jiz v prubéhu spravniho tizeni vznikl spor o to, zda stézovatelka je nebo
neni ucastnici konkrétniho fizeni, ktery v dusledku svého netspéchu pred spravnimi
organy prenesla stézovatelka podanim zaloby proti rozhodnuti zalovaného na soud,
krajsky soud o jeji zalobé nemohl rozhodnout usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.,
a odmitnout ji jako podanou zjevné neopravnénou osobou, ale bylo tfeba, aby jeji zalobu
z tohoto uplatnéného diavodu vécné projednal a rozhodl o ni rozsudkem. Jen v rozsudku
mohl v daném pripadé fesit, zda stézovatelka byla ¢i nikoliv Gcastnici spravniho fizeni a
zda spravni organy postupovaly v rizeni zakonem stanovenym zptusobem.

Nejvyssi spravni soud proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud vazan privnim nazorem v tomto rozsudku

vyslovenym (§ 110 odst. 1, 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o
nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ve smyslu § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. dubna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



