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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, Mgr. Davida Hips$ra
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: H. N. T., zast. Mgr. J. O., opatrovnikem,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 27.7.2009, & j. OAM-206/LE-
BE03-BE03-2009, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 16. 11. 2009, ¢. j. 47 Az 46/2009 - 28,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud) ze dne 16. 11. 2009,
¢ j. 47 Az 46/2009 - 28, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 27. 7. 2009, ¢. j. OAM-206/LE-BE03-BE03-2009. Timto rozhodnutim byla jako zjevné
nedtvodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany.

Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu z divodu podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Jako adresu pobytu
stézovatelka v kasaéni stiznosti vyslovné uvedla Zafizeni pro zajisténi cizinca Postorna,
Hrani¢ni 1303, Breclav - Postorna. Krajsky soud nasledné pfi odstranovani vad kasa¢ni
stiznosti z evidence zalovaného zjistil, ze stézovatelka opustila toto zafizeni a jeji misto
pobytu neni znamo.
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Krajsky soud proto za Gcelem zjisténi mista stézovatelCina pobytu na (zemi Ceské
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republiky ucinil dotaz na shora uvedené Zarizeni pro zajisténi cizinct, zalovaného,
Organizaci pro pomoc uprchlikim a Sluzbu cizinecké Policie, Reditelstvi sluzby cizinecke
policie, evidenéni odbor. Pfipisem naposledy uvedeného dozadaného organu bylo
krajskému soudu sdéleno, ze by se stézovatelka méla nachazet v Zarizeni pro zajisténi
cizinct Béla - Jezova pod jménem P. T. Q. Krajsky soud se proto s dotazem stran pobytu
stézovatelky 1 pod touto identitou dotazal Zafizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova,
kterym mu bylo sdéleno, ze stézovatelka byla pod jménem P. T. Q. na zakladé readmisni
dohody vyhosténa z Gzemi Ceské republiky. O tom ucinil krajsky soud Gfedni zaznam na
¢. L. 43 spisu krajského soudu. S ohledem na skutecnost, ze krajsky soud zjistil a dostateéné
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ovéril, ze pobyt stézovatelky na tzemi Ceské republiky neni znam, ustanovil ji usnesenim
ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 47 Az 46/2009 - 44, opatrovnikem pro toto fizeni Mgr. J. O.

Soudni spis byl poté postoupen Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o
kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu, soud
fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.
Nejvyssi spraval soud nasledné opakované v evidenci zadateld o mezinarodni ochranu,
kterou vede zalovany, ovéril, ze pobyt stézovatelky neni znam.

Z vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze se stézovatelka nezdrzuje v misté, které
v kasa¢ni stiznosti oznacila jako misto svého pobytu, a souCasné misto pobytu se
krajskému ani zdejsimu soudu nepodatilo shora uvedenym zpisobem zjistit. Nadto soudy
disponuji informaci, Ze se stéZovatelka na tizemi Ceské republiky jiZ ani nenachzi, nebot u
ni bylo pod identitou P. T. Q. realizovano spravni vyhosténi. Nejvyssi spravai soud ma
sohledem na shora uvedené za to, ze byly vycerpany vsechny standardni prostredky,
kterymi by bylo mozné zjistit misto pobytu stézovatelky, a povazuje proto za prokazané,
ze pobyt stézovatelky neni znam.

Podle § 47 pism. ¢) s. 1. s. soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud 7izeni zastavi, jestliZze nelze zjistit
misto pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Dikce uvedeného ustanoveni ,soud
fizeni zastavi“ neposkytuje moznost volby procesniho postupu v pripadé nastoupeni
nékteré z predpokladanych okolnosti. Soud ma vtakové situaci povinnost fizeni
zastavit (srov. napriklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2008,
¢.j. 3 Azs 40/2008 - 67, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Jak jiz Nejvyssi spravni soud zddraznil v rozsudku ze dne 25.2.2004,
.. 2 Azs 16/2004 - 45, smyslem citovaného ustanoveni zdakona o azylu je umoznit soudim
nezabyvat se meritorné azylovymi ndvrhy téch iicastnikd, kteri jiz zmizeli ze zorného pole
orgdnii veveiné moci Ceské republiky a kter jiZ pravdépodobné nejsou ani v dosabu jurisdikce
Ceské republiky. Svym zpiisobem predstavuje toto ustanoveni i sankci pro Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany, resp. pro cizince, kter{ v Ceské republice podali Zidost, o niz bylo
rozhodnuto spravnim orginem, vedli i soudni ¥izeni, ale neobldsili soudu, u néhoZ je ¥izeni
vedeno, skutecné misto pobytu, které jinak nelze z evidence zjistit. Nezdrzuje-li se takovy
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vcastnik Yizeni v misté blaseného pobytu v Ceské republice, v diisledku nemoznosti dosihnout
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jeho pritomnosti u soudu (napr. za icelem objasnéni pravdivosti tvrzeni icastnika, vyjasnéni
rozpori mezi vypovédi ncastnika pred spravnim orginem a novym tuvrzenim v kasacni
stiznosti, objasnéni a rozvedeni stiznich bodi, apod.) vznikaji v ¥izeni u soudu znacné pritaby,
pravé v diisledku neoznameni mista pobytu, pripadné jeho zmény.«

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zdejSimu soudu nezbylo, nez tizeni dle § 47 pism. c)
s. f. s., za pouziti § 120's. t. s., zastavit.

Nejvyssi spravai soud pritom postupoval v souladu s platnou judikaturou, dle niz
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v pripadé, kdy u stézovatele, ktery je zadatelem o mezinarodni ochranu, nelze zjistit misto
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pobytu, soud rizeni o kasa¢ni stiznosti zastavi bez ohledu na to, zda kasa¢ni stiznost ma
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vSechny zakonné nalezitosti a zda jsou splnény vSechny podminky fizeni, véetné

povinného zastoupeni advokatem, ¢i nikoliv (srov. usneseni ze dne 14.2. 2008,
&.3. 7 Azs 91/2007 - 66).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle néhoz nema zadny z ulastnikl pravo na nahradu nakladu tizenti, bylo-
li fizeni zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. kvétna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



