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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanove v pravni véci zalobkyné:
L. D., zastoupena JUDr. Petrem Adamkem, advokatem se sidlem Sudomérska 1636/35,
Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8.9. 2011,
¢. j. OAM-867/VL-19-PA03-R2-2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 2 Az 16/2011 - 29,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

.  Zadny zGCastnikl nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla v zahlavi oznaleny
pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. OAM-867/VL-19-PA03-R2-2008;
timto rozhodnutim nebyla stézovatelce udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni
§12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu aozméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zikon o azylu),
ve znéni pozdéjsich predpist.

V navaznosti na podanou kasa¢ni stiznost, ktera byla blanketni bez jakéhokoli
oduvodnéni, byla stézovatelka, jakoz i jeji zastupce JUDr. Petr Adamek, usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2012, ¢&.j. 9 Azs 5/2012 - 7, vyzvana k doplnéni
dtvodd, pro které napada v zahlavi oznaceny rozsudek méstského soudu, véetné uvedeni
toho, co navrhuje (petitu), a to ve lhité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni; jeho
soucasti bylo rovnéz poudeni, ze jestlize ve stanovené dobé nebude vyzvé vyhovéno, tj.
nebudou-li odstranény vytykané vady kasacni stiznosti, a v fizeni nebude mozno pro tyto
nedostatky pokracovat, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta podle § 37 odst. 5 ve spojeni s §
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120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jens. t.s.%).

Citované usneseni Nejvyssitho spravniho soudu bylo dne 28. 2. 2012 doruceno

stézovatelce 1 jejimu zastupci a posledni den mésicni lhaty tak pfipadl na den 28. 3. 2012,
bl o v 4 vV 7/ o v/ 4 / / v 4 M
nebot lhuta uréena podle mésict konéi uplynutim dne, kterym se svym oznacenim shoduje
s dnem, ktery urcil pocatek lhuty (§ 40 odst. 2 s. f. s.). Pozadované odivodnéni kasacni
A% i v v 4 v 4 4 /4 4 v . v 4

stiznosti, véetné navrhu na zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu
k dalsimu rizeni, vsak bylo Nejvyssimu spravanimu soudu doruceno teprve dne 2. 4. 2012,
pricemz k postovni prepravé bylo podano dne 29. 3. 2012.

To znamena, zevyzvé kdoplnéni nalezitosti kasacni stiznosti nebylo
v jednomési¢ni lhuté stanovené podle § 106 odst. 3 s. f. s. vyhovéno. Podle judikatury
Ustavniho soudu p¥itom plati, Ze ,... pokud je stéovatel vyzvin k doplnéni kasacni stéZnosti
postupem dle § 106 odst. 3 s. 7. s., miize rozsi¥it kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a
rozsirit jeji divody jen ve lhité jednoho mésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla
na véasnou zadost stéZovatele z vaZnych divodi soudem prodlouzena®; viz nalez ze dne 10. 8.
2006, sp. zn. L. US 138/06, publikovany pod ¢. 152, sv. 42, str. 237 Sb. n. u. US. Obdobné
t¢2 znilezu zedne 10. 7. 2008, sp. zn. IIL US 179/2008, dostupného
z http://nalus.usoud.cz., jednoznacné plyne, ze: ...soud nemiiZe pribliZet k stiznostnim
namitkdm uplatnénym po uplynuti jednomésicni Ibiity, ledaZe by soud tuto Ibitu k véasné a
divodné Zadosti stéZovatele prodlouzil“. V daném pripadé vsak k zadnému prodlouzeni
stanovené jednomesicni lhity nedoslo a ani dojit nemohlo, nebot nebylo stézovatelkou,
resp. jejim zastupcem pozadovano.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s.
f. s. odmitl stim, ze pres vyzvu nebyly odstranény jeji vady a nebylo mozné v daném
pripadé v fizenio kasacni stiznosti pokracovat (k doplnéni kasacni stiznosti nelze
s ohledem na jeho opozdénost prihlizet - shodné téz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 2 As 28/2009 - 28, dostupny z www.nssoud.cz).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
v M 4 v v \4 /7 N/ / / vV 4 o 4 4
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Gc¢astnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v_ 7 /v 4
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. kvétna 2012

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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