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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hub4dka v pravni véci zalobce: Senzo, a. s., se
sidlem Hradebni 1021/19, Cheb, zastoupeny JUDr. Janem Vydrou, advokitem se sidlem
Hostilkova 1b, Praha 6, proti Yalovanému: Celni Feditelstvi Ceské Bud&jovice, se sidlem
Kasirenskd 6, Ceské Budgjovice, v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 4. 2010, &. j. 10 Af 7/2010 - 40,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich zru$il rozsudkem ze dne 21.4.2010,
& j. 10 Af 7/2010 - 40, rozhodnuti Celniho Feditelstvi Ceské Bud&jovice (dale jen ,stéZovatel®)
ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 5885/2009-030100-21, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho Gfadu
Ceské Bud&jovice (dale jen ,celni G¥ad“) ze dne 18. 6. 2009, & j. 1414-05/2009-036100-021, jim¥
bylo rozhodnuto o naroku zalobce (dale jen ,Gcastnik fizeni) na Grok podle ust. § 64 odst. 6
zakona ¢.337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatk®). Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, ze s ohledem na pravni nazor vyjadreny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.2.2010, ¢. j. 7 Afs 121/2009 - 59, dospél
k zavéru, ze v jedné a téze véci téhoz Ucastnika fizeni probihaji u stézovatele, resp. predtim u
celntho Gfadu, dvé fizeni. V novém rizeni krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil a véc vratil
k dalsimu fizeni, kdyz vychazel ze zavazného pravniho nazoru vysloveného v citovaném



& 3.7 Afs 65/2010 - 73

4 / 4 4 4 M 4 v 4 / M 4 / /4 Ve .
rozsudku. Zavazny pravni nazor je pak pravné vyznamny ipro posouzeni dané nalezitosti
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vtomto rizeni. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ucastnik fizeni v predchozim rizeni
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jednoznacné pozadoval vedle vraceni zaplaceného preplatku na clu a dani z pridané hodnoty,
spottebni dani a exekucnich nakladech i zaplaceni Groku z daniového preplatku podle ust. § 64
zakona o spravé dani a preplatkd, nebot mél za to, ze toto ustanovent je pro jeho véc pouzitelné.
Za této situace byl stézovatel povinen rozhodnout o celém obsahu odvolani a srozumitelné ve
/ o v 4 4 ./ Ve / Vv 4 v/ 4 ./ \4 / 4
vyroku a voduvodnéni rozhodnuti vyjadfit, zda Gcastniku fizeni jim pozadovany narok
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ptiznava. To nebylo provedeno a stézovatel nasledné dne 18.6.2009 rozhodl o nevyhovéni
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zadosti o vyplaceni Uroku z vraceného celniho dluhu. S ohledem na pravni nazor vysloveny
Nejvys$im pravnim soudem je divodna namitka Glastnika fizeni, ze rozhodnuti celniho Gfadu
2 19.2.2009 predstavovalo prekazku rizeni jiz zahajeného, a tudiz nebylo mozné o témze
naroku zahajovat nové tizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz namital,
ze s ohledem na pravni Gpravu obsazenou v zakoné o spravé dani a poplatka a ustavni zasadu
povolovaci nelze o naroku na urok rozhodnout v odvolacim fizeni proti rozhodnuti, které se
zadostl o priznani naroku na urok podle ust. § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt vibec
nezabyvalo. Citovany zakon neupravuje moznost spolecného fizeni, resp. spolecného vyroku,
jako napr. v ust. § 37b odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka, kde je soucasti dodate¢ného
platebniho vyméru i stanovena vyse penale. Proto je nutné o Groku rozhodovat samostatnym
rozhodnutim tak, jak to udélaly celni organy. Krajsky soud tedy nespravné pravné posoudil
procesni postup stézovatele a jeho podrizeného organu. Pro posouzeni dané véci je podstatny
spisovy material ve véci sp. zn. 10 Af 21/2010, vCetné podané kasa¢ni stiznosti, kterych se
stézovatel dovolava. S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel,
ptricemz neshledal vady uvedené v odstavei 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Rizeni v projednavané véci bylo prerueno proto, e v souvisejici véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Afs 59/2010 byla rozsitenym senatem tohoto soudu
posuzovana pravni otazka souvisejici s projednavanou véci. Rozsireny senat v usneseni ze dne
23.11. 2011, ¢.j. 7 Afs 59/2010 - 143, publ. Pod ¢. 2511/2012 Sb. NSS, kromé jiného uvedl: ,(..)
Kromé rozhodnuti o vrdceni preplatku bylo totiz vyddno i samostatné rozhodnuti o viroku. Celni iivad
rozhodnutim ze dne 18. 6. 2009, (. j. 1414-05/2009-036100-021, nevyhovél Zidosti o sirok, odvolact
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 5885/2009-030100-21, pak bylo napadeno Zalobou, o
ni% rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 21. 4. 2010, & j. 10 Af 7/2010 - 40,
a kasacni stiznost proti nému podand je u tohoto soudu vedena pod sp. zn. 7 Afs 65/2010. Celni zakon
ani dariovy vad z r. 1992 nepredpoklidaji Zidné formalizované ¥izeni o vrdaceni viroki z neopravnéné
zaplaceného cla & dané. Rozhodujici je proto obsah Zidosti. PoZddd-li tedy subjekt jak o vrdceni cla
(dani) a soucasné i o whradu iiroki, neni divod k tomu, aby byla vedena dvé samostatna vizeni.
V daném pripadé stéZovatel Zadost takto rozsiril v odvolacim 7izeni a Zalovany se timto poZadavkem
v didvodech odvolaciho rozhodnut! zabyval. (...) Z citovaného usneseni rozsifeného senatu je
patrné, ze jiz v fizeni o vraceni preplatku se fesila otazka Uroku, ktera se v tomto fizeni resit
mohla. Zacdal-li nasledné celni Grad fesit otazku Groku v dal$im samostatném fizent, byla v téze
véci tehoz castnika vedena dvé fizeni. To zaklada prekazku litispendence, ktera brani tomu, aby
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v druhém =z fizeni majicich, prinejmensim zcasti, totozny predmét a tytéz ucastniky bylo
pokracovano.

Krajsky soud tedy zcela spravné posoudil pravni otazku, ze fizeni ukonéené napadenym
rozhodnutim stézovatele nebylo mozno vést pro prekazku litispendence.

Kasacni stiznost proto neni duvodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 véta
druha s. f.s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasalni
stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
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ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z Gcastnika nahradu nakladd neptiznal,
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protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a GCastniku fizeni zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



