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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: Ing. V. H.,
zast. Mgr. Radkem Latem, advokatem se sidlem Smilova 547, Pardubice, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1, ve véci ochrany proti necinnosti
spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 7.2.2012,¢.5. 6 A 113/2011 - 39,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel v zalobé
pozadoval, aby méstsky soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o navrhu Akademie véd
Ceské republiky, & j. 12173/SAR/09, na prohlaseni archeologické lokality, kterd se nachizi na
pozemcich v zalobé blize specifikovanych v k. 4. Mikulovice u Pardubic, za kulturni pamatku.
Meéstsky soud zalobu zamitl s tim, ze dle § 81 odst. 1 s. . s. rozhoduje o zalobach na ochranu pred
necinnosti spravniho organu dle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti. Dne 18. 7. 2011 bylo
zalovanym vydano podc.j. MK 37441/2011 OPP rozhodnuti, vjehoz nevydani spatfoval
stézovatel necinnost zalovaného, dle méstského soudu tak doslo k ukonceni necinnosti, proti
které se stézovatel zalobou branil. Méstsky soud zadnému z Gcastnikl fizeni nepriznal nahradu
nakladu rizeni o zalobé.

V kasaéni stiznosti stézovatel namitl, ze ackoli Zalovany vydal rozhodnuti ze dne
18.7.2011, ¢.j. MK 37441/2011 OPP, nadale zGstava necinny. Nedinnost zalovaného stézovatel
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spatruje v tom, ze po dobu asi 7 meésica nerozhodl o rozkladu, ktery proti pravé uvedenému
rozhodnuti stézovatel podal. Stézovatel téz vyjadtil nesouhlas s rozhodnutim méstského soudu
o nakladech fizeni. StéZzovatel v této souvislosti uvedl, ze zalovany vydal pozadované rozhodnuti
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az pote, co stézovatel podal zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Z toho davodu
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pak lze ucinit zavér, ze zalovany po podani zaloby dastecné uspokojil narok stézovatele, a proto
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y mél stézovatel mit pravo na nahradu naklada soudniho rizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotozruje s rozhodnutim
méstského soudu. K namitané necinnosti, kterou stézovatel nové oproti zalobé spatroval v tom,
ze zalovany nerozhodl o rozkladu proti vyse uvedenému rozhodnuti, uvedl, Ze o tomto rozkladu

bylo rozhodnuto dne 15. 3. 2012 pod ¢&. j. MK 16424/2012 OLP. Zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

V dané véci Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal splnéni povinnosti uhradit soudni
poplatek za kasaéni stiznost jakozto jedné z podminek tizeni o kasacni stiznosti.

Dle § 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), se soudni poplatky vybiraji za fizeni
pred soudy Ceské republiky, a to z tkont uvedenych v sazebniku poplatké. Soudni poplatek
za kasalni stiznost ¢ini podle polozky 19 sazebniku poplatka, ktery tvoti ptilohu k zakonu
o soudnich poplatcich, castku 5000 K¢.

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravaiho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasa¢ni stiznost. U poplatku za fizeni vznika
poplatkova povinnost podanim kasa¢ni stiznosti a timto okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4
odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni
zastavi. Dle § 9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé poudi o tom, ze fizeni
zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhaté zaplacen.

Protoze stézovatel nezaplatil v dané véci soudni poplatek za kasacni stiznost, Nejvyssi
spravni soud jej usnesenim ze dne 17. 4. 2012, ¢. j. 9 Ans 6/2012 - 7, vyzval, aby tak ulinil ve lhtté
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peti dnt od doruceni zminéneho usneseni, zaroven byl pouden, ze nebude-li soudni poplatek
zaplacen ve stanovené lhaté, fizeni o kasalni stiznosti bude zastaveno. Stézovatel byl rovnéz
poucen o tom, ze fizeni nebude zastaveno v prfipadé, je-li tu nebezpeli z prodleni, v jehoz
disledku by stézovateli mohla vzniknout Gjma, jestlize stézovatel ve stanovené lhaté sdéli soudu
okolnosti, které takové nebezpeli osvédCuji, a dolozi, ze bez své viny dosud nemohl soudni
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poplatek zaplatit. Pouden byl téz o moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatku.

Uvedené usneseni svyzvou k zaplaceni soudniho poplatku bylo dle prohlaseni
dorucujictho organu (zalozeného na ¢ 1. 8 spisu zdejstho soudu) stézovateli doruceno dne
19. 4. 2012, pfesto na néj stézovatel zadnym zptsobem nereagoval.

Z duvodu, ze ani ke dni vydani tohoto usneseni o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti nebyl
pres vyzvu soudu pozadovany soudni poplatek stézovatelem zaplacen, Nejvyssi spravni soud
fizeni o kasacni stiznosti zastavil dle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojenti s § 47
pism. ¢) s. f. s., za pouziti § 120s. 1. s.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s, tak, ze zadnému z Ucastniku se nahrada nakladd fizeni nepfiznava,
jelikoz tizeni bylo zastaveno.
Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



