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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobee: V.
Z., zastoupeného JUDr. Lubosem Hendrychem, advokatem se sidlem Vanickova 1594/1,
Usti nad Labem, proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2006,
¢.j. 16395/06-1100, ve véci dané z pfijmu fyzickych osob, o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.9. 2011, &.j. 15 Af 5/2011-
249,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2011, &. j. 15 Af 5/2011 -
249, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnént:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo pro nezakonnost zruseno jeho rozhodnuti ze dne 4. 10. 2006, ¢. j. 16395/06 -
1100, tykajici se dodateéného vyméreni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2001, 2002 a 2003. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
tfem prvostupfiovym rozhodnutim Finanéniho Gfadu v Usti nad Labem (dale jen ,spravce
dané“), a to dodateénym platebnim vymérim ze dne 19. 9. 2005, ¢ .
179691/05/214912/2865, ¢.j. 179698/05/214912/2865 a ¢. j. 179705/05/214912/2865,
kterymi byla zalobci vyméfena na zakladé danove kontroly dan z prijmu fyzickych osob
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za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 347 077 K¢, za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi
214 768 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 106 208 K¢, a to podle pomucek.

Spor zalobce a zalovaného ohledné vyse uvedenych danovych povinnosti jiz byl
pred Nejvyssim spravnim soudem projednavan dvakrat. Rozsudkem ze dne 22. 10. 2008,
¢. .9 Afs 29/2008 - 88, zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu ze dne
12.12. 2007, ¢.j. 15 Ca 281/2006 - 60, a to pro nespravné pravni posouzeni. Krajsky soud
se domnival, ze darfiova povinnost mohla byt stanovena dokazovanim. Nejvyssi spravni
soud ve zrusujicim rozsudku zavazal krajsky soud, aby v dal$im ftizeni zhodnotil, zda
danovym subjektem predlozené evidence byly skutecné dikazy, které nemohly obstat,
tedy, ze slo oevidence Ucelové vytvofené Cievidence nevypovidajici o faktickém
hospodareni zalobce a v zavislosti na tomto vyhodnoceni rozhodl, zda v souzené véci byly
¢1 nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Dale kasa¢ni soud
krajsky soud zavazal, aby posoudil, zda zptsob, kterym byly evidovany zasoby zalobce,
byl pro ovéreni faktického stavu dostacujici.

V potadi druhém rozhodnuti v této véci (rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 1. 3. 2010, ¢.j. 15 Ca 281/2006 - 143), se krajsky soud shora uvedenymi
otazkami vibec nezabyval, nebot dospél k zavéru, ze danova kontrola za zdanovaci obdobi
roku 2001 a 2002, ktera byla zahajena dne 6. 4. 2004, jakoz 1 danova kontrola za zdanovaci
obdobi 2003, ktera byla zahajena dne 14. 6. 2004, nebyla ani v jednom z uvedenych pripada
zahajena v souladu se zakonem a Gstavnimi principy. Ohledné zdanovacich obdobi roku
2001 a 2002 krajsky soud konstatoval, ze pokud doslo k vymeéreni danovych povinnosti
vydanim shora uvedenych platebnich vyméra dne 19. 9. 2005, které nabyly pravni moci
dne 9. 10. 2006, stalo se tak nepochybné po marném uplynuti zakonem stanovenych
prekluzivnich lhat. Ohledné zdanovaciho obdobi roku 2003 byla dan z pfijma fyzickych
osob sice vyméfena pred uplynutim zakonem stanovené prekluzivni lhaty, avsak dle
nazoru krajského soudu jsou dikazy ziskané na zakladé nedstavnim zpusobem zahajené
danové kontroly ,plodem z otraveného stromu” a tedy nezakonneé. Toto pravidlo bylo pak
dle krajského soudu nutno vztahnout i na pomucky, ktery byly spravcem dané v prubéhu
kontroly opatreny.

Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 13. ledna 2011, ¢. j. 9 Afs 49/2010 -
205, rozsudek krajského soudu opétovné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél
totiz k zavéru, ze zahajeni darové kontroly na dani z ptijmt fyzickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2001, 2002 a 2003 v nyni projednavané véci netrpélo ani svévoli, ani libovtli
spravce dané a nevykazovalo zadné zasadni nedostatky, pro které by mélo byt hodnoceno
jako ryze formalni, Gcelovy a tudiz netstavni Gkon. V souladu s konstantni judikaturou
Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu tak bylo zahéjeni datiové kontroly v této
véci zpusobilé prerusit prekluzivni lhiitu ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdl, ve znéni G¢inném za posuzovana obdobi (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®), nebot smérovalo k Glelu stanovenému v § 16 odst. 1
tohoto zdkona. Pouhé formalni neuvedeni konkrétnich divodd pro zahajeni darové
kontroly nemohlo sohledem na zji§tény skutkovy a pravni stav vtomto konkrétnim
pHpadé vést k zivérim, ke kterym dospél Ustavni soud ve svém nilezu sp. zn. L. US
1835/07. Napadena rozhodnuti spravnich organt tak byla vydana v zdkonem stanovené
lhtité pro vyméreni dané, nebof k pravomocnému vyméfeni dané doslo v nyni
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projednavané véci dne 9. 10. 2006, priemz prekluzivni lhuta pro vyméfeni dané
za zdanovaci obdobi roku 2001, 2002 a 2003 uplynula dnem 31. 12. 2007.

V nyni prezkoumavaném rozsudku krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti
v Ve /4 M v / vV i \4 /4 i v 4 7 7 v/ 4 v
opét zrusil. Namitky uplatnéné zalobcem mimo zalobu v ramci predchazejicich fizeni pred
krajskym soudem vyhodnotil z ¢asti jako namitky opozdéné, z casti jako namitky
divodné.

Vyslovné se jednalo o nasledujici namitky: a) zprava o kontrole (dale také ,Zprava“)
neobsahovala vysledky daniové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2003 a zalobce tak
nebyl seznamen s timto vysledkem; b) zprava o danové kontrole neobsahovala pomucky

vV 4 v 4 v 4 v v/ v M 4
pro vymeéfeni dané; c) zprava o dariové kontrole nebyla se zalobcem tadné projednana; d)
zalobci bylo umoznéno seznamit se s pomuickami, pomoci kterych byla dan z pfijma
fyzickych osob vymétena, az po vydani dodatecného platebniho vymeéru, ¢imz byla zalobci
4 4 o M 4 / V. o 4 v/ 4 v
zkracena odvolaci lhuta proti platebnim vymérim a v odvolacim fizeni tak byl zalobce
zkracen na svych pravech.

Namitky b) az d) krajsky soud vyhodnotil jako namitky opozdéné, které nemaji
vécnou souvztaznost k namitkam puvodné uplatnénym v zalobé, a proto se jimi vécné
nezabyval. Naproti tomu se soud zabyval stézejni namitkou zalobce, a to zda byly

M 4 / v . v /4 / 4 4 v o
v projednavané véci dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomucek ve
smyslu ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku. Poté dospél k zavéru, ze
4 / 4 vV 4 v V7/e o i / v 4
zakonem stanovené podminky pro vyméreni dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2001 a 2002 byly nepochybné spravnimi organy dodrzeny a veskeré zalobcem
zakonem stanovenym zpusobem uplatnéné namitky vyhodnotil jako zcela nedtivodné.

Soud vs$ak uznal divodnou namitku zalobce, dle které byla danova povinnost
za zdanovaci obdobi roku 2003 stanovena v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkt. Dle zavéru soudu totiz zprava o danové kontrole (zalozena na listu
¢. 37 spravniho spisu) neobsahuje zadna zjisténi ani zadné rozpory, tykajici se zdanovaciho
obdobi roku 2003. Za téchto okolnosti nemohl spravce dané za uvedené obdobi zalobci
vyméfit dari podle pomicek, nebot spravce dané nesdélil Zalobci ohledné uvedeného
obdobi zadné pochybnosti, pro které neni mozné stanovit dan dokazovanim, a zalobce tak
nebyl v situaci, Ze by nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti pfi dokazovani.
Vzhledem k tomu, Ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodovano o odvolanich
zalobce proti vSem tfem platebnim vymértim, soudu nezbylo, nez podle ustanoveni § 78
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“), zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusit, i kdyz za
zdatiovaci obdobi roku 2001 a 2002 byla dan z ptijmt fyzickych osob doméfena v souladu
se zakonem.

Ve vCas podané kasa¢ni stiznosti stézovatel uplatniuje divody dle ustanoveni § 103

odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namita pochybeni krajského soudu spocivajici v tom, ze se soud
v/ 1° 4 /. ’ 4 4 v 4 / M /4

nefidil zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu, uvedenym zejména v rozsudku NSS

ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 29/2008 - 88, ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. .
s. Dale, a to zejména, namita nespravné pravni posouzeni otazky, zda ohledné zdanovaciho
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obdobi roku 2003 byly ¢i nebyly naplnény zakonem stanovené podminky pro vyméteni
dané dle pomucek.

Stézovatel namita, ze pochybeni, pro které krajsky soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil, nebylo v zadném z predchazejicich fizeni zjisténo. Dale zduraznuje, ze
namitku tykajici se absence rozpora a nedostatk ve Zpravé ve vztahu ke zdarnovacimu
obdobi roku 2003 zalobce uplatnil po uplynuti zakonem stanovené lhity pro podani
zaloby, a to az po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008.

Stézovatel uvadi, ze Zprava zachycuje cely prubéh kontroly, pfiemz je zde
odkazovano na fadu listin, a to pfislusnymi Cisly jednacimi, v nichz byly jednotlivé
pochybnosti spravcem dané zalobci v pribéhu kontroly sdélovany. Zprava byla se
zalobcem projednana dne 3. 8. 2005, coz je zachyceno v protokolu o Gstnim jednani C. j.
147618/05/214931/6715. Sdélené pochybnosti se tykaly vsech kontrolovanych obdobi, tj.
zdanovacich obdobi roku 2001, 2002 a 2003. Z listin citovanych ve Zpravé pak vyplyva i
hodnoceni vsech dukaznich prosttedku, které zalobce predkladal. Spravce dané ve Zprave
uvedl a popsal veskeré postupy jednani a vysledky jednani, ke kterym doslo v prubehu
danové kontroly, jeho pochybnost1 jsou podrobne popsany ve vyzvach ¢ .
118871/04/214931/6715, C ] 144381/04/214931/6715, ¢. ). 144353/04/214931/6715, ¢. j.
165594/04/214931/6715, ¢. j. 218893/04/214931/6715 dale pak v protokolech o ustmch
jednanich ¢ . 119334/04/214931/6715 C.j. 188726/04/214931/6715, ¢ .
1886/05/214931/6715, ¢. j. 104516/05/214931/6715, ¢C.j. 147618/05/214931/6715, a
v ufednim zaznamu ¢. j. 30256/05/214931/6715, popripadé i v dalsich pisemnostech, ktere
jsou soudasti spisu a na které Zprava vyslovné odkazuje.

Skutecnost, ze spravce dané ve Zpravé navic uvedl dalsi konkrétni rozpory, které se
tykaly zdanovacich obdobi roku 2001 a 2002, a které se v roce 2003 nevyskytovaly, je
reakci na konkrétni dikazni prostredky predlozené zalobcem. Divodem pro stanoveni
dané podle pomucek byla nemoznost zjistit, jaké mnozstvi zbozi zalobce fakticky prodal a

. ’ v ’ / ’ . . VvV /
za jaké ceny a to ve vsech kontrolovanych obdobich. V této souvislosti stézovatel odkazal
také na jednani pred soudem, pri kterém byl proveden vyslech svédka Ing. H., pracovnika
spravce dané, ktery vyse uvedené skuteénosti potvrdil.

Z uvedenych divoda navrhuje napadeny rozsudek zrusit.

Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského

> s 7 /17 N . vv/ / ’ v/ / / V.ot 7
soudu. Zalobce zejména uvadi, ze Nejvyssi spravni soud v zadném ze svych zrusujicich
rozsudkt neuvedl, ze by povazoval postup spravce dané v projednavané véci za souladny se
zakonem. Naopak krajsky soud mél vyhodnotit, zda v projednavané véci byly ¢i nebyly
splnény podminky pro stanoveni dané podle pomticek.

Dle jeho nazoru zprava o danové kontrole zdatiovaci obdobi roku 2003 vibec
nepostihuje. Darova kontrola tak ve své podstaté nebyla Glinné a tadné ukoncena.
Jakékoliv rozhodnuti o stanoveni dané za uvedené obdobi tak ma ve své podstaté povahu

~ . / . . . / 71 /
paaktu. Zalobce odkazuje na ustalenou judikaturu a literaturu, dle které musi byt ze zpravy
o kontrole zfejmé, jaké dikazni prostiedky byly do fizeni vneseny, jak byly posouzeny,
popripadé pro¢ spravce dané absence dikaznich prostfedk vedla ke stanoveni dané
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pomuckami. Zprava musi byt s dafovym subjektem projednina. Zavéry spravce dané
tykajici se zdanovactho obdobi roku 2001 a 2002 nemohou byt pausilné pouzity i pro
zdaniovaci obdobi roku 2003.

Zalovany dle alobce sméfuje kasa¢ni stiznost pouze proti zdatiovacimu obdobi
roku 2003, ackoliv krajsky soud zrusil rozsudek jako celek, pricemz namita vady rozsudku,
av$ak v souladu s jeho zavéry jedna, soudé podle nového rozhodnuti ve véci, tykajiciho se
zdanovaciho obdobi roku 2001.

Zalobce navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
\4 v 7/ % 4 v M 4 M v A2 V4 a4
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen.
Kasac¢ni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.) a zkoumal pti tom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§
109 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z¢asti dvodna.

Uvodem je nutno pfipomenout, e véc je pred kasaénim soudem projednivana
potteti. Zalobce vykonaval podnikatelskou &innost v oboru hostinské ¢innosti v Restauraci
U L., Usti nad Labem, a v obdobi tinor 2002 a¥ srpen 2002 v Restauraci u F., Usti nad
Labem. Pro evidenci zasob zvolil zalobce zptisob zvany ,kontrola korunou®. Ten vyplyva
z ¢l. IX odst. 5 Opatreni ¢. 281, 283/77 411/2000, kterym se stanovi postupy uctovani pro
Ucetni jednotky uctujici v soustave jednoduchéeho Gcetnictvi, vyhlaseného ve Sbirce zakont
pod ¢.51/2000 (OP) (dale jen ,Opatreni®), dlekterého v WGcetnich jednotkach
provozujicich maloobchodni ¢innost, pri které je technicky obtizné vedeni skladnich karet
podle jednotlivych polozek zasob (napf. prodej potravin), se za zaznamy o zasobach
povazuji 1 jiné vhodné zpusoby, které prokazuji celkovy stav zasob, napf. kontrola
korunou. Zvoleny zpusob zaznamu o zasobach ucetni jednotka srozumitelné popise a
popis ulozi jako Gcetni pisemnost.

Nejvyssi spravni soud ve svém v poradi prvnim zrusujicim rozsudku dospél
k zavéru, ze postup spravce dané v projednavané véci nelze oznalit za dokazovani, jak
nespravné uvedl krajsky soud. Skutecnost, ze spravce dané pro vypocet prumérné
obchodni ptirazky, odhadu trzeb ¢i spotfeby vyuzil nékterych ddaji ze zalobcem
predlozenych evidenci, nelze zaménovat se stanovenim dané na zikladé dokazovani.
Z uvedenych diivodl kasalni soud rozsudek krajského soudu zrudil a zavazal jej, aby
v dal$im fizeni zhodnotil, zda zalobcem predlozené evidence byly skute¢né dikazy, které
nemohly obstat, tedy, ze $lo o evidence Gcelové vytvorfené (i evidence nevypovidajici o
faktickém hospodareni zalobce. Krajsky soud byl zavazan posoudit a vyhodnotit, zda
v souzené véci byly ¢i nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomtcek ve
smyslu ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd.

V potradi druhém zruSujicim rozsudku se Nejvyssi spravni soud vibec vécnou
strankou sporu nezabyval, nebot se ji nezabyval ani krajsky soud. Predmétem sporu byla
totiz toliko otazka prekluze prava vymérit dan, kterou krajsky soud neposoudil spravné.
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Z uvedené rekapitulace je nepochybné, Ze namitka stézovatele, dle které se krajsky
soud nefidil pravnim nazorem kasacniho soudu, dospél-li k zavéru, Ze pro zdanovaci
obdobi roku 2003 nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek, nemuze
obstat. Pravé splnéni ¢i nesplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek za vsechna
kontrolovana obdobi mél krajsky soud dle zavéra Nejvyssiho spravniho soudu v dal$im
fizeni posuzovat.

Kasacni soud neshledal pochybeni ani v postupu krajského soudu, ktery vyhodnotil
namitku zalobce napadajici Gplnost Zpravy o danové kontrole jako namitku vécné
souvisejici s véas uplatnénou namitkou napadajici nedodrzeni zakonem stanovenych
podminek pro stanoveni dané podle pomucek. Pokud by totiz Zprava o danové kontrole
skutecné neobsahovala zadna zjisténi tykajici se zdariovacitho obdobi roku 2003, neexistoval
by ani podklad pro vydani pfislusného dodate¢ného platebnitho vyméru. Za téchto
okolnosti by bylo ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2003 obtizné konstatovat
naplnéni zakonem stanovenych podminek pro prechod spravce dané na pomucky.

Predmétem dalsitho prezkumu ze strany kasacniho soudu je tedy pouze otazka
splnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 5
4 4 v 4 o v 4 4
zakona o spravé dani a poplatkd, a to pouze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2003.

Jak jiz kasa¢ni soud uvedl ve svém prvnim zrusujicim rozsudku ze dne 22. 10. 2008,
¢. .9 Afs 29/2008 - 88, 1 pri aplikaci vedeni evidence zasob metodou kontrola korunou je
nutno dodrzet zakladni pravidla vedeni uletnictvi stanovena pro ucetni jednotky zakonem
o UcCetnictvi a dalsimi predpisy, tj. zptsob vedeni evidence zasob musi byt presvédcivy a
prukazny (srovnej s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007, €. j. 9 Afs
36/2007 - 98, dostupnym na www. nssoud.cz). Uetni jednotka je totiZ i v pipadé takto
vedené evidence povinna k datu inventarizace prokazat stav zasob a prokazat, ze stav
majetku a zasob uvedeny v Gcetnictvi odpovida skutecnosti. Ptitomto zpusobu evidence
jsou zasoby na skladé evidovany v prodejnich cenach. Soudet trzeb, stavu zasob
(evidovanych v prodejnich cenach) a jinych {Gbytka zasob (napf. manka, ztratné ¢i
soukroma nebo vnitfni spotfeba) musi odpovidat inventarizaci. Pfitomto zplsobu
evidence je tak tfeba mit vzdy na paméti, co je cilem evidence zasob, tj. takové vedeni
evidence zasob, aby byl danovy subjekt schopen ovéfit skutecny, fakticky stav na stav
Gletni. Pro tyto Ulely je pak nezbytné zasoby evidované v prodejnich cenach navazat
na nakupy zbozi evidované v nakupnich cenach bez dané z ptidané hodnoty (dile jen

,DPH®).

Dilezitou soudasti této navaznosti je proto presna evidence slev, marzi ajinych
o o/ o 4 Vo . V. 4 c VN 7 Ve 4 V.
zpusobu ubytka zasob, nez je prodej (napf. manka, ztratné, vnitrni ¢i soukroma spotreba).
Ubytek zbozi vedeného v prodejni cené totiz predstavuje nejen dosazenou trzbu za
/4 v/ . /4 Ve .. 4 Ve A 4 v v
prodané zbozi, ale 1 poskytnuté slevy pti prodeji zbozi, ¢i vnitfni spotfebu, manka a skody
¢ ztratné. Aby byl danovy subjekt schopen ovétit skutecny fakticky stav zasob, vedeny
. 4 ’ / Vv 4 v /4 v v/ v V7/e 4 /
v prodejnich cenach na stav Gcetni, tedy na dosazené trzby (ptipadné prijmy), musi byt
schopen pro tclely inventury prevést prodejni ceny na ceny nakupni, a proto musi znat jim
v/ o v 4 Ve /V Ve /V v/ / o 4
pouzivanou prumérnou obchodni pfirazku (resp. prirazky, pokud pouziva pro razné
druhy zbozi odli$né marze - viz dale) a Castku pfipadajici na dan z pfidané hodnoty, jinak
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neni schopen provazat dosazené trzby a stav zasob evidovany v prodejnich cenach a jiné
/. 4 4 4 4 Ve 4 4 i
Ubytky zasob na své vstupy (nakoupené zasoby v porizovacich cenach). Bez znalosti
obchodni pfirazky nelze ovéfit trzby a zustatky zasob (evidovanych v prodejnich cenach)
Ve , .y . . v/ ’ ’
na vstupy a dolozit pohyb zasob. Pokud i pfes tyto znalosti vzniknou ptipadné rozdily,
pak je nutno tyto rozdily dolozit precenénim zbozi, tedy promitnutim jak slev, tak
v 7. A2 v/ / .V 4 v Ve M / vV v i 4
zdrazeni, jakoz i1 pfipadné vnittni spotfeby ¢i vzniklé $kody, protoze tyto ovlivai celkovou
v/ M v v/ v \4 v / M 4 /4 o / v/
cenu zbozi na prodejné. V pripadé, ze danovy subjekt prodava rizné druhy zbozi,
u kterych uplatnyje také ruznou marzi, musi znat prumérnou vysi uplatniované obchodni
ptirazky u kazdé komodity a porovnavat kazdou komoditu zvlast. Bez znalosti alespon
o v 4 4 v 4 / A4 oV i 4
prumérné obchodni marze a sazby DPH prodavaného zbozi nemuze evidence zvana
skontrola korunou®, kdy se ceny zbozi eviduji v prodejnich nikoli nakupnich cenach,
y y jLvp ) 1%
prokazat skute¢ny pohyb zasob a jejich promitnuti do trzeb, potazmo do vyse dosazenych
prijmu.

Prostudovanim predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
danova kontrola za zdanovaci obdobi roku 2003 byla zahajena protokolem ze dne 14. 6.
2004, ¢.j.130620/04/214931/6715. Ke zpusobu stanoveni cen jim prodavaného zbozi
zalobce uvedl, ze ceny stanovuje na zakladé platnych jidelnich a napojovych listka, jejich
evidenci ani archiv nevede, nema evidenci denntho prodeje jednotlivych druht zbozi,
obraty za sménu jsou evidovany prostrednictvim registracnich vydejovych pokladen a je
provadéno vyUctovani pokladni hotovosti. V srpnu roku 2002 zasahly obé restaurace
povodné, veskeré zasoby a zafizeni bylo dle prikazi hygieniki odvezeno na skladku
k likvidaci. Obchodni pfirazku neni schopen urcit. Nasledné i pres sva predchazejici
tvrzeni dne 31. 8. 2004 dolozil zalobce ceniky, a to jidelni a napojové listky z let 2001 -
2003.

Poté byl spravcem dané upozornén, ze ceniky neobsahuji obdobi jejich platnosti
a u nékterych napoji nejsou uvedeny ceny a nasledné byl vyzvan k doplnéni ceniku ve
shora uvedeném smyslu. K vyzvé spravce dané danovy subjekt predlozil napojove listky,
které se dle spravce dané neshodovaly s listky puvodné predlozenymi, navic mezi nimi
chybél napojovy listek ze dne 27. 4. 2001, tj. listek, ktery si spravce dané opatril jiz drive
pfi mistnim Setfeni. Ceny na tomto listku se od cen nasledné Zalobcem dolozenych lisily.
Spravce dané zjistil, ze v evidenci zasob piva v nékterych ptipadech chybi daje o potizeni
zbozi, nejsou v ni uvedeny pifijmy (dale také ,trzby“) zaGétované v penéznim deniku a
naopak obsahuji trzby, které v penéznim deniku zatltovany nejsou. Spravce dané sdélil
zalobci své pochybnosti o skuteném mnozstvi prodaného zbozi za roky 2001 az 2003 a
zakonem stanovenym zpusobem jej vyzval k prokazani rozdild trzeb v roce 2001, 2002 a
2003, zjisténych z predlozenych dokladld o ptijmech a vydajich z inventurnich soupist,
které byly zjiStény porovnanim dokladi o nakupu piva a nealkoholickych napojt,
odsouhlasenim na zadltované trzby za prodej na zakladé mési¢nich pokladnich pasek
a zohlednéni stavu zasob zbozi uvedeného v predlozenych inventurnich seznamech.

Zalobce uvedl, Ze s vykazanymi rozdily nesouhlasi, dale uvedl, Ze st prodavaného
zbozi neprochazi pokladnimi paskami, protoze je prodavano fakturacné, a Ze v roce 2002
postihla jeho restauraci povodeti a &ast zasob bylo nutno zlikvidovat. Cast piva je
spottebovana v ramci pfipravy jidel a ¢ast nesouladu mtze byt zplsobena pochybenim
personalu.
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Spravce dané ovéril, ze v evidenci zasob zbozi a v evidenci trzeb nejsou uvedeny
vSechny skutecnosti vyjadiujici stav a pohyb zasob. Rovnéz koneény vysledek o trzbach
M M 4 i /N7 v D / vV 4 vV 4 4
z evidence dle jeho nazoru nesouhlasil s vysi trzeb, ktera je zatctovana v penéznim deniku.
Evidence dodate¢né prekladané zalobcem oznalil spravce dané za Gcelové vytvorené, nebot
byly vytvoteny tak, aby pfi zapoéitani prehledu o pfecenovani napoja, dale tzv. akénich

v o ve s s Ve v/ v ooy . J / .

slev, prehledu o pouziti piva pfi pripravé jidel, piva prodaného formou napoje Radler a

. ’ Ve VeV vV /7 . ’ / ’ . v/ /
piva znehodnoceného pii listéni pivniho vedeni, byl (daj o konecném stavu shodny
s idajem uvedenym v inventarnich seznamech, nebot Gdaje z inventarnich seznamu jsou
uvedeny v jednotlivych prfiznanich. Ikdyz v téchto seznamech chybi nékteré nakupy i

v v v / 4 i / 4 v v \4 / i
trzby, presto konecny stav zasob v nich uvedeny souhlasi s prvotné predlozenymi
inventurnimi soupisy. Pokud tedy vykazané chyby vznikly skutecné za provozu, tj.
v dobé, kdy mély byt evidence prubézné tvoreny, nemohl by zalobce dospét ke shodnym
/. * 0 v/ V4 v / 4 i 4 v v M 4
Udajum o pocatecnich a koneénych stavech zasob v evidencich a soucasné v inventurnich
seznamech. V dusledku vyse uvedené situace, tj. nevedeni skladové evidence prukaznym

o Ve Vv A4 / 4 Ve /V v 4 4
zpusobem, pti neznalosti zalobcem pouzivané obchodni pfirazky, nebylo mozné prokazat,
kolik zbozi aza jaké ceny bylo prodino a jaké prijmy zuvedené Clinnosti zalobce
v kontrolovanych letech dosahl. Spravce dané proto pristoupil ke stanoveni dané podle
pomucek.

Spravce dané pro stanoveni danové povinnosti za vSechna tfi zdanovaci obdobi
vychazel z 4daji uvedenych na napojovém listku ze dne 27. 4. 2001, sam vypodlital
predpokladanou vysi trzeb a tu porovnaval s trzbami zat¢tovanymi v penéznim deniku.
Jako hlavni pomucka byla spravcem dané pouzita metoda pro vypocet primérné marze
zalobce za jednotliva zdanovaci obdobi, na jejimz zakladé spravce dané dospél k celkové
vysi zalobcovych pfijmu. V souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a
poplatkt pak do kone¢ného vypoctu danovych povinnosti zohlednil spotfebu piva pri
ptipravé jidel, prodeje piva formou napoje Radler, znehodnoceni piva pfi vyplachu,
znehodnoceni piva pti povodnich.

Vyse uvedena rekapitulace prubéhu kontroly neni sporna, vychazi ze spisového
materialu. Spornou je vSak otazka, zda spravce dané ve Zpravé o datiové kontrole pominul
¢i nepominul skuteCnosti relevantni pro stanoveni dané z piijmd fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2003. Dle zavéru krajského soudu totiz Zprava neobsahuje zadné
zjisténé nedostatky a rozpory relevantni ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi roku 2003.
Z tohoto duvodu nelze dle krajského soudu uéinit zavér, ze zalobce ve vztahu k tomuto
obdobi pochybil, respektive nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti pti
dokazovani a ve vztahu k tomuto obdobi tak nebyl splnén zikonny predpoklad pro
vyméreni dané podle pomucek.

Kasacni soud ze spisu ovéril, ze Zprava o vysledku kontroly dané z pfijmu
fyzickych osob (dale take ,Zprava®) je zalozena na listu ¢. 37 spravniho spisu, pricemz jako
kontrolované obdobi uvadi roky 2001 az 2003. Je zde uveden soupis kontrolovanych
dokladt s tim, ze kontrolovanymi doklady vztahujicimi se k roku 2003 jsou penézni denik,
faktury vydané 230001- 230115, necislované faktury prijaté - celkem 270 faktur, pokladni
doklady pfijmové PD 1- 131, pokladni doklady vydajove 1-776, bankovni vypisy ¢. 1- 57 a
knihy jizd.
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Zprava o kontrole podrobné rekapituluje prabéh kontroly, odkazuje na jednotlive
vyzvy, ve kterych byly zalobci sdéleny pochybnosti ze strany spravce dané, jakoz i na
vyjadreni zalobce k témto pochybnostem a nasledna hodnoceni predlozenych dikazt. Z
uvedenych listin mimo jiné vychazi shora kasaénim soudem rekapitulovany prabéh danové
kontroly.

Spravce dané ve Zpravé mimo jiné vyslovné odkazuje na pisemné vyjadreni zalobce
ze dne 30. 6. 2004, dle kterého neni schopen sdélit vysi obchodni pfirazky u jednotlivych
druht zbozi, a to za zadné z kontrolovanych obdobi.

Dale Zprava uvadi, ze dne 1. 11. 2004 byly spravci dané predlozeny dalsi evidence
a pisemnosti - ceniky - napojové listky za obdobi r. 2001 az 2003 sdaty, kdy byla
provadéna zména ceny. Dale zalobce predlozil Vedeni evidence zasob zbozi (tzv. kontrola
zasob korunou) a pfilohu - Technologické Gbytky toceného piva, Evidenci zasob piva za
roky 2001 az 2003 a Evidenci zasob nealkoholickych napoji za roky 2001 az 2003. Zprava
o kontrole odkazuje na vyzvu ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 218893/04/214931/6715, ktera byla
zalobci dorudena dne 18.11. 2004 a ve které spravce dané sdélil Zalobci vyhrady
k predlozenym dokladim a evidencim.

Ze strany 5 Zpravy je pak patrné, ze spravce dané povazoval jak napojove listky
predlozené za vsechna kontrolovana obdobi, tak evidence zasob piva za vsechna
kontrolovana obdobi, tak evidence zasob nealkoholickych napoja za vsechna kontrolovana
obdobi, za dikazy nevérohodné a nedostacujici jako podklady pro stanoveni dané
dokazovanim.

Na strané 7 Zprava vyslovné uvadi nedostatky v evidenci piva za roky 2001 a 2002
(rozdil 25 218,86 K¢ pro rok 2001 a rozdil 153 924,43 K¢ pro rok 2002). Z dalsiho obsahu
Zpravy je zjevné, ze spravce dané nasledné rekapituluje nedostatky predlozenych evidenci
zasob nealko napoju, které byly zalobcem predlozeny za vsechna kontrolovana obdobi, tj.
véetné evidence zasob nealko napoji za zdarovaci obdobi roku 2003. Spravce dané
konstatuje, ze v téchto evidencich jsou uvedeny pouze primérné denni trzby, tedy tdaje,
které nezobrazuji vérné skutecny stav dle jednotlivych druht napoji, nybrz pouze
matematicky navazuji na pocatecni a konecny stav dle inventurnich seznamd.

Spravce dané pak stale na strané 7 Zpravy oznadil vSechny zalobcem dodatecné
predlozené evidence zasob ve spotiebitelskych cenach za ,Evidence Glelové vytvorené®.

Dle Gvahy spravce dané ve Zpravé uvedené evidence jsou vytvoreny tak,
aby pfi zapoditani prehledd o precefiovani napoji (tj. vSech napojd, nikoli pouze piva,
pozn. NSS), dale tzv. akénich slev, prehledd o pouziti piva pifi pfipravé jidel, piva
prodaného formou napoje Radler a piva znehodnoceného pti Cisténi pivniho vedeni byl
, . v 7 ’ ’ . , . , 5 .
Udaj o kone¢ném stavu shodny s tidajem uvedenym v inventurnich seznamech, nebot udaje
z inventurnich seznamid jsou uvedeny v datiovém pfiznani v ,Prehledu o majetku a
zavazcich®. Spravce dané nepovazuje zalobcem predlozené evidence zasob za vérohodné,
nebot 1 kdyz v nich nejsou prokazatelné zaznamenany vSechny {Gdaje o nakupu zbozi a
trzbach, presto konecny stav zasob vnich uvedeny souhlasi s prvotné zalobcem

v \4 / .. 4 . ’ /7 \ . cey
predlozenymi inventurnimi seznamy. Z toho vyplyva, ze pokud tyto chyby vznikaly jiz za



9 Afs 5/2012 - 45

provozu, kdy byly tyto evidence vedeny, nemohl zalobce dospét ke shodnym Gdajim o
pocatecnich a koneénych stavech zasob v evidencich a soucasné v inventurnich seznamech.

Zprava o kontrole nasledné stale na strané 7 shrnuje nedostatky evidenci tykajicich
se precenéni spotrebitelskych cen, a to za obdobi 2001 a 2002. K protokolim o akénich
slevach spravce dané na strané 8 Zpravy uvedl, Ze zalobce nepredlozil zadnou vérohodnou
evidenci slev, nebot ze zadné z predlozenych evidenci slev neni ztejmé, jaké mnozstvi piva
bylo se slevou skute¢né prodano. Zprava zde vyslovné uvadi, ze Protokoly o provedenych
precenénich spotrebitelskych cen v roce 2002 a 2003 jsou zpracovany formou tabulky, kdy
zalobce uvadi pocet zakaznikd, ktefi vypili 3 a vice piv, ale z uvedené tabulky opét neni

VIS ’ . . vV Vv ’ /7
zrejmé, kolik piv bylo seslevou skutetné prodano. Pohyby cen v kontrolovanych
obdobich tedy nebyly zalobcem vérohodné dolozeny a predlozené evidence nebylo mozno

4 i 4 v \4 \4 v \4 VvV 4
porovnat s denni evidenci trzeb, protoze tato nebyla zalobcem predlozena. Prohlaseni
v o v 4 v 4 M 4 Vo o
zamestnancu o Castych zmeénach cen nevyhodnotil spravee dané jako dukaz.

V zavéru Zpravy je uvedeno, ze zdosavadniho fizeni vyplynuly skutednosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost a Gplnost Gletnictvi a soucasné, ze byly
v 4 v o 4 4 b4 v v \4 4 o
vylerpany vsechny zpusoby dokazovani, nebot zalobcem predlozené dukazy byly
4 v v . o 3% 4 . i .
spravcem dané zpochybnény a vyhodnoceny jako dukazy ucelové. Jelikoz nelze stanovit
dan dokazovanim, ptistoupi spravce dané ke stanoveni dané podle pomicek, a to jak na
dani z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2001 az 2003, tak na dani z pfidané
hodnoty za 1. az 4. Ctvrtleti r. 2001, za 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2002 a za mésic leden az
prosinec r. 2003.

Nejvyssi spravai soud je nucen konstatovat, ze zavér krajskeho soudu, pro ktery
zalobou napadené rozhodnuti zrusil, nema oporu v samotné Zpravé. Tato totiz neni
Clenéna na jednotliva kontrolovana obdobi, jak tomu obvykle byva, ale chronologicky
popisuje zjisténé nedostatky vzdy ve vztahu k zalobcem predlozenym evidencim ¢i jinym
dokladim (evidence zasob piva a evidence trzeb, evidence zasob nealko napoju a trzeb,
nedostatky v pfecenéni piva, nedostatky evidence slev). Skutecnost, ze Zprava vyslovné
popisuje nedostatky v evidenci piva za roky 2001 a 2002, nemuze sama o sobé vést
k zavéru, ze se vSechny dal$i tdaje obsazené ve Zpravé vztahuji toliko ke zdanovacimu
obdobi roku 2002, jak ztejmé mylné dovodil krajsky soud. Z vyse uvedené rekapitulace
obsahu Zpravy je jednoznacné, ze dalsi popisované rozpory se tykaji vsech kontrolovanych
obdobi. Ostatné obdobn}'frn zptsobem jako je koncipovana Zpréva, je koncipovén 1 obsah
odvolani zalobce vcetné ]eho nékolika doplnéni, které sméfuje proti vsem trem
dodatecnym platebnim vymérim, tj. i proti dodate¢nému platebnimu vyméru

¢.j. 179705/05/214912/2865 za zdatiovaci obdobi roku 2003. Z obsahu odvolani je zcela
nepochybné, Ze zalobce nemél zidné pochybnosti o tom, ze se Zprava tyka vsech
kontrolovanych obdobi a soud proto povazuje tuto namitku za Géelovou.

Mimo vyse uvedené je nutno souhlasit se stézovatelem i v tom, ze Zprava skute¢né
odkazuje na protokoly o ustnich jednanich a vyzvy spravce dané, ze kterych vyplyva nejen
cely prubéh darové kontroly, ale 1 hodnoceni zalobcem predlozenych evidenci a z tohoto
hodnoceni vyplyvajici zavér o nemoznosti stanoveni dané dokazovanim za vsechna
kontrolovana obdobi. Ostatné sam krajsky soud na strané 28 nyni prezkoumavaného
rozsudku uvadi: ,Jestlize Zalobce nebyl schopen spravci dané predloZit siplnou skladovou
evidenci zdsob zboZi, nebyl schopen sprivci dané prokdzat, Ze byla provedena iiplna
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inventarizace majetku, zdsob a zdvazki k 31. 12. 2001, 31. 12. 2002 a 31. 12. 2003, a to ani
nahradnim zpisobem, Zalobce nevedl evidence nebo archiv jidelnich & napojovych listkd, tedy
jestlize Zalobce nebyl schopen doloZit vyse uvedené evidence, provedeni #iplné inventarizace
majetku a zavazki, tj. nebylo ovéreno a prokdzano, Ze stav majetku a zdvazki k 31. 12. 2001,
k31. 12. 2002 a k 31. 12. 2003 uvedeny v sicetni zavérce odpovida skutecnosti, nebylo dariovou
kontrolon mozno ovérit objem nakoupeného a prodaného zboZi, zahrnuti vsech trZeb do
celkovych prijmi a v této souvislosti ani ziklad dané z prijmi fyzickych osob a tuto dari
samotnou, nebot’ zdsoby zboZi, pobledavky a zdvazky, vykdzany nikup zboZi a trzby za prodej
jsou wve vzdjemné sowvislosti. V pripadé, Ze nejsou dostatecné prokdzany, nemize Zalobce
jednoznacné prokdzat skutecnost, Ze vydaje za zboZi byly oprivnéné zabrnuty do dariové
ucinnych vydaji a vsechny trzby za prodané zbozi byly ndsledné zahrnuty do celkovych trzeb ke
zdanéni. Vyse uvedené skutecnosti nebyly prokdzdamy ani jinym zpiisobem .... V situaci, kdy
Zalobce na vyzvu spravce dané nepredloZil vérobodnym zpiisobem skutecné prodejni ceny u
vsech drubii piv a nealkobolickych ndpoji, a #daje, které mél spravce dané k dispozici, byly
diivodné posouzeny jako nevérobodné, byly fakticky wvylerpiny mozZnosti stanoveni dané
dokazovinim. Dle presvédceni soudu pricinna souvislost mezi nesplnénim zakonné povinnosti
Zalobce podle § 31 odst. 9 dariového 7ddu a nemoznosti stanovit dari dokazovinim, v daném
pripadé existuje. Spravce dané vypocetl vyse marZe u nakupu a prodeje piva a nealkoholickych
napoji. Tyto marze by mobly slouZit jako ditkaz existence skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
priikaznost, spravnost ¢i viplnost povinné evidence vedené Zalobcem ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 8 dariového 7dadu. Takovy vypocet provedeny pouze z Cisti dokladii o nakupu a prodeji piva
a nealkoholickych napoji, na kterych byly uvedeny nakupni a prodejni ceny a slevy, nemiize bez
dalstho slouZit jako ditkazni prostredek podle § 31 odst. 4 dariového ¥ddu pro stanoveni zdkladu
dané. Tim byla splnéna i druba podminka pro stanoveni dané podle pomiicek*.

Z vyse uvedenych divodd Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Krajsky soud je pfi novém

. /7 /7 V" 4 /7 /7 / /7 v/ / / v .
projednani véci vazan pravnim nazorem zdejstho soudu; v novém rozhodnuti ve véci
krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



