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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: R. K., proti Zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, vfizeni o zalobé vedené u Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. 18 Ad 10/2012, o namitce podjatosti soudce JUDr. Petra Indracka,

takto:

Soudce Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petr Indraceck neni vyloulen

z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. 18 Ad 10/2012.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 10.2.2012 u Krajského soudu v Ostravé Zalobu oznadenou
jako zaloba o nahradu zptsobené $kody ve vysi 1872 K¢ a nahradu skody vzniklé podanim
zaloby. Zalobce tvrdi, ¢ mu byla z invalidniho déchodu neopravnéné strfena uvedeni
Castka a domaha se toho, aby krajsky soud ulozil Zalované povinnost vyplatit zalobci tuto
castku.

Krajsky soud sdélil zalobci pfipisem ze dne 24.2.2012, ze s ohledem na obsah
zaloby maza to, ze neni k projednani a rozhodnuti této véci prislusny. Krajsky soud
konstatoval, ze podle §9 zakona ¢&.99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, je vécné a mistné prislusnym soudem Obvodni soud pro Prahu 5.

Zalobce vyjadil v ptipise ze dne 13.3.2012 sv@ij nesouhlas s nizorem krajského
soudu ohledné vécné a mistni pfislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 5. Postup
krajského soudu zalobce povazuje za nezakonny, oznalil jej za podvod a zneuziti
pravomoci. Pokud Zaloba opusti krajsky soud, hodla zalobce tento postup napadnout pro
odejmuti této véci p¥islu$nému soudci, coz Ustava neumoZiiuje. V této souvislosti Zalobce
dale uvedl, Ze je v roli poskozeného, a proto si soud vybira. Vzhledem k povaze zaloby
povazuje jednani soudce krajského soudu za pokus ,mne a moji rodinu zabiti hlady“.
Z téchto duvodu zalobce uplatnil namitku podjatosti proti samosoudci JUDr. Petru
Indrackovi.
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K namitce podjatosti se vyjadril samosoudce krajského soudu JUDr. Petr Indracek.
Uvedl, ze zalobce zna toliko z Gredni ¢innosti, k zalobci samému ani k projednavané véci
nema zadny vztah.

Nejvyssi spravai soud neshledal namitku podjatosti vznesenou zalobcem duvodnou.

V prvé fadé je tfeba zduraznit, ze v daném pripadé byl Nejvyssimu spravnimu
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soudu spis predlozen podle § 8 odst. 5 s. f. s. k rozhodnuti o namitce podjatosti uplatnéné

zalobcem proti soudci JUDr. Petrovi Indrackovi. Nejvyssimu spravnimu soudu v daném
v/ v v/ v/ v/ v i o v/ 4 4 v .
pripadé nepfislusi rozhodovat o ptislusnosti soudu k fizeni v této véci.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladt spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcanti a jinych subjekta v pravo a pravni
stat (&. 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost soudce je predeviim subjektivni kategorii,
vyjadtujici vnittni psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje
vztah k predmétu fizeni, ulastnikiim fizent, jejich zastupcim), o nichz je schopen relativné
presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto Gizce pojimana kategorie nestrannosti
soudce by vSak vpraxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitrniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat $ifeji, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vest k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko ucastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem kjejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné té2 nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 370/04).

Podle § 8 odst. 1 s. f.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 . . /4 v/ ./
fizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodu uvedenych v §8 s.f.s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené
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véci jen z opravdu zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé.

V daném pripadé spattuje zalobce diuvod podjatosti soudce vyluéné v jeho postupu
pti predbézném posouzeni otazky vécné a mistni pfislusnosti k projednani a rozhodnuti
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véci. Jak véak vyplyva z citovaného §8 odst.1 s.t.s., divodem k vylouceni soudce
nemohou byt okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci.
Dospéje-li krajsky soud po predbézném posouzeni véci k zavéru, ze se zalobce domaha
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v
obcéanském soudnim fizeni, ma postupovat podle § 46 odst. 2 s. f. s., tj. navrh usnesenim
odmitnout a poucit zalobce o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muze
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podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu, nejedna-li se o néktery z pripadt
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uvedenych v § 46 odst. 3 a 4 s. . s. Pouha skutecnost, ze zalobce s takovym pripadnym
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postupem krajského soudu nesouhlasi, nemtze byt divodem pro vylouceni soudce
z projednavani véci.

V tvrzenich zalobce tedy Nejvyssi spravai soud neshledal davod pro vylouceni
soudce JUDr. Petra Indracka z projednavani a rozhodovani dané véci, a proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3
v
s. . 8.).

V Brné dne 26. dubna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



